KAFKAS ATLANTISI

TSITSIANOV

“Ve terenniim edecegim o sanh ant,
Kanli savasin kokusunu alinca,
Ofkeli Kafkas'in iistiine
Havalandiginda cift bash kartalimiz;
Ak sacl Terek istiinde

{lk defa cenk tufar

Ve Rus davulu giimbiirdediginde,
Ve kilic calarken, ciiretli alniyla
Cikip geldiginde atilgan Tsitsianov.”
Puskin

Prens Pavel Dmitriyevic Tsitsianov, Rus tarihini sevenler icin bile az
bilinen veya hi¢ bilinmeyen bir personajdir. Diger taraftan, XIX. yiizyilda
Kafkas savasi diye adlandirdigimiz o ¢ok yonlii, acimasiz, trajik olgunun
temelini atan tam da odur. Rusya ve daglh halklar arasindaki karsilikli ilis-
kilerin ana hatlarini gelecekteki onyillar boyunca belirleyen, hem giic ve
hem de baris politikasinin esaslarini tayin eden tam da odur.

Adi, her seyden 6nce Kafkas savasini cagristiran Yermolov, Tsitsia-
nov'un éneminin pekala farkindaydi, onu Kafkas islerinde kendi hocasi
olarak goriiyor ve devamli olarak ona atifta bulunuyordu.

Burada, Yermolov'un mektuplarindan bir demet alintilamakta fayda var.

Yermolov’'un Kafkasya'va tayini kesinlesir kesinlesmez, iki dostu ve si-
lah arkadasina yazdigi mektuplarda Tsitsianov devamli olarak mevzubahis
olmaya baglad:.*!

41 A P.Yermolov'un burada ve daha ileride alintilanan mektuplarn : M.S.Vorontsov'a — Prens Vorontsov
arsivi. M., 1890.T.36; A.A. Zakrovskiy'e — Rusya imparatorluk Tarih cemiyeti kiilliyati. SPb., 1890. T.73 ve
Kafkasya'nin halklar ve arazisinin tasviri i¢in materyal yiligi. Mahackala, 1926. Say1 45.
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Yermolov’'dan Fransa’daki Rus sefer kolordusuna kumanda etmis olan
Mihail Semyonovi¢ Vorontsov’a:

“1 Haziran 1816 Petersburg.

Her zaman bahsetmeyi sevdigin Giircistan bana cok is ¢cikaryor. Her-
kese 6rnek olabilecek sanh Prens Tsitsianov zamanmindan beri seleflerim
bana cok is biraktilar. Orada, birakin Tsitsianov’un dengini, az bir benzeri
bile mevcut olmamus.”

“29 Aralik 1816 Tiflis.

Sanli Prens Tsitsianov’'un sertliginin tizerlerine saldigi korkudan sonra
toparlanan kendi memurlarimz...”

“Ocak 10, 1817, Tiflis.

...Prens Tsitsianov’'dan, o yegane insandan sonra burada yoneticilik
yapanlarin zayifhig: ve beceriksizligi!...”

“Burada, hayran oldugum ve kiymeti dliimiinden sonra anlasilan bir
Prens Tsitsianov daha lazim.”

“9 Temmuz 1818 Sunja kampi.

Boylelikle sanli ve miistesna Tsitsianov’un biitiin isleri kayboldu. Gu-
dovi¢’in acimasizligi ve cehaleti biitiin izleri sildi.”

“20 Ekim 1818, Sunja.

Sanli Tsitsianov’dan adilane bir sekilde bahseden baska kitaplar da
okumaktan memnun oldum. Gercekten de dliimiinden sonra bir benze-
ri daha olmadi. Béyle birini ne zaman bulabilecegimizi bilmiyorum ama,
simdiki zaman icin, yani kendi dénemim icin, seref sunaginin éniinde
onunla uzaktan bile kiyaslanamayacagimi séyleyecegim. Bu topraklardaki
her hareketi sayan-1 hayrettir; sahip oldugu kaynaklarin azh@ géz éniine
alindiginda, pek cok sey anlasilmaz olacaktir. Islerinin coguna sahit olmus
birisi olarak sen daha iyi bilirsin. Seni ne kadar sevdigini ihtiyar Delpotst-
so’dan biliyorum, ve sen bu miistesna insanin emrinde calismis olmaktan
dolay1 6viinmek hakkina sahipsin. Yakinimda, onun buradaki kumandan-
ligim1 bana anlatacak hi¢c kimsenin olmayisi beni deli ediyor, ama 6yle
samyorum Ki, bunun icin yeterli malzeme bulmak da miimkiin olmayacak.
Buradaki arsivi perisan halde buldum, pek cok kagit kaybolmus, clirtimiis,
fareler yemis. Emektar Naumov'um kalanlar toparladi; simdi mitkemmel
halde, kagitlar iceriklerine, tarihlerine gore tasnif edilmis ve hepsi ciltlen-
mis durumda. Keske Tsitsianov'un 6liimiinden hemen sonra bu halde
olsaydi.”
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Yermolov'dan genelkurmayin nébetci generali Arseniy Andreyevig
Zakrevskiy’e:

“18 Kasim 1816, Tiflis.

Seleflerimin zayifligina benzemis gibi olmayayim ama, eger Prens
Tsitsianov’a biraz olsun benzersem, ne bu yére ne de Hiikiimdarimizin
sadik uyruklan bir sey kaybeder.”

“26 ocak 1817, Tiflis.

Maalesef, sanh Tsitsianov'dan sonra aptal ve istiine istliik Tsitsia-
nov’'un amansiz diismani Gudovic geldi.”

“Buradaki tiim kral ve hiikiimran prens zebanileri bes para etmez!
Cok isim var, yoksa bunlari ele alir ve onlara anisindan bile titredikleri
Prens Tsitsianov’u hatirlatirdim.”

Mesele nedir? Bu denli saya icin, Tsitsianov’'un sahsiyeti ve faaliyeti-
nin gostere gostere Gviilmesi icin sadece askeri basarilarin yetersiz oldugu
cok aciktir.

Yermolov sert, ikbalperest, baskasinin basarisin1 kiskanan, kibirden
ziyade asa@ilamaya egilimli bir insan idi. Selefini béyle gklere cikarmasi
icin sira dist bazi nedenler olmali. Diinya goriislerinin, énemli bazi karak-
ter &zelliklerinin, Giircistan’i ve Kafkasya'yi itaat altina alma konusundaki
tasavvurlarinin ender bir sekilde 6rtiistiyor olmast gerekir.

Anlasilan burada, Yermolov icin, sadece tasavvurlarin bir sekilde 6r-
tiismesi degil, fakat kurtarici bir deneyim olarak Tsitsianov’un hareket tar-
z1 da degerlidir.

Bu deneyimin ash ne idi? Bu nasil bir davranis tarz idi? Prens Pavel
Dmitriyevic Giircistan1 ve Kafkasya'yi diizene ve itaata sokmak icin nasil
bir metod tasavvur ediyordu? Tsitsianov gercekten de {i¢ vl icerisinde Rus-
va'min Kafkasya’'daki hakimiyetinin temelini atacak bir sey yapmis miydi?

Her seyden 6nce, Prens Tsitsianov sadece biyografik planda nasil biri
idi? Ana biyografik kaynak, Platon Zubov'un (Katerina nin gdzdesiyle ka-
nistinlmasin) eseridir. 1823’de “Prens Tsitsianov'un Yasami” baslikl kii-
ciik bir kitap yaymnladi. Hentiz oldukca taze izlerden hareketle -prensin
olimiinden heniiz yirmi yildan az bir zaman gecmisti- ailesi, tahsili, ik
gencligi, sahsiyetinin olusumu hakkindaki bilgileri burada toplamisti. Bun-
dan baska cagdasi ani yazarlarinin cok az sayidaki tarukhg da mevcuttur.
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Pavel Dmitriyevi¢ Tsitsianov 8 Eyliil 1754 tarihinde Moskova’'da dog-
du. Babasi cok seckin bir Giircii prens soyundan geliyordu ve bu soy Pa-
vel Dmitriyevic zamaninda, Prenses Tsitsianova ile evlenen son Giircii
krali XII. Georgiy dolayisiyla kral siilalesiyle akraba olmustu. Ama daha
Petro zamaninda Pavel Dmitriyevic'in dedesi Rusya’va gitmis ve Anna lo-
annovna (Anna lvanovna diye de bilinen, 1730-1740 yillar1 arasinda hii-
kiim stirmiis Rusya imparatoricesi/caricesi-e.n.déneminde hiisar (Carhk
déneminde bir hafif siivari teskilati-c.n.) birliginde gérev yapmisti. Bizim
Tsitsianov’un babasi oldukca iyi bir tahsil yaprmsti ve bir o kadar da Rus-
lasmisti. Ogluna Avrupa dillerini 8gretmis ve onu bir Rus asilzadesi olarak
yetistirmisti. Bes-on yil sonra, 1804 yilinda, Transkafkasya’'daki ordulara
kumanda eden General Tsitsianov, itaati kabul etmeyen daglilara yazdig
&fkeli namelerden birinde séyle diyordu:

“Pis kafirler!...Her halde benim bir Giircii oldugumu diisiiniiyor ve
bunlar1 yazmaya ciiret ediyorsunuz? Rusya’da dogdum, orada yetistim ve
bir Rus’un ruhuna sahibim.”

Onii¢ yasinda askeri miihendislikle ilgili bir Fransizca kitabi terciime
etti, Avrupal askeri teorisyenleri okuyor ve terciime ediyordu. Ozellikle
de, XII. Sarl'in savas arkadasi, mevcut yayilmis tabur taktigine karsilik ola-
rak hiicum eden kol fikrini éneren taninmis Fransiz askeri yazari Folar’i.
Napolyon ileride bu fikirden genis élciide yararlanacakti.

Genc Tsitsianov siir de yaziyordu. Zaten XVIII. yiizyilda ¢cok kimse siir
yaziyordu. Suvorov da.

Tercime malzemesi olarak Folar'un secimi kendi basina anlamhdir.
Yayilmis tabur diizeni yayhm tiifek atesiyle diismani yenme imkam veri-
yordu, ama yogun sekilde teskil edilmis kol, hareket cevikligi ve kocbasi
vurusuyla diismanin diizenini bozma yetenegiyle kazaniyordu. II.Fredrih’in
hat taktiginin egemen oldugu bir zamanda askeri kariyere hazirlanan genc
Tsitsianov’'un, Folar’i fark etmesi, onun karakterine ve askeri egilimlerine
delalet eder.

Onyedi yasinda Preobrejenskiy hassa alayinda aktif géreve basladi,
ardindan kendi arzusuyla orduya gecti ve otuz yasinda iken, ikinci Tiirk
savasina katilacak olan Sankt-Petersburg muhafiz alayimin kumandasini
aldi. 39 yasinda tuggenerallige terfi etti. Pekala basarili olsa da, simdilik
oldukca siradan bir kariyer. 1794 yilindaki Polonya isyani kaderinin do-
niim noktasi oldu.
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XVIIL. ytizyihn askeri hatirat eserleri zengin degildir. Ama burada Tsit-
sianov’a raslanir. Polonya savasina katilan L.N.Engelhardt séyle yaziyor:

“Bereket, topcu yiizbasis1 Sergey Alekseyevic Tuckov, ilk alarm sinya-
linden hemen sonra Pogulyanka’da bulunan kendi iki topcu béliigiine gitti
ve biitiin kumanda heyetini toplarin basinda hazir buldu. Sézii edilen bé-
litkklerden bazi subaylar ve kiiciik riitbeliler yavas yavas buraya siginmaya
bagladilar, yaklasik 700 kisi toplanmusti. Tuckov sehre yaklasti sehri topa
tutmaya basladi; Polonyalilar ona saldirmak istediler ama, birliklerinin dii-
zenini goriince buna cesaret edemediler. Polonyalilar, Arsenyev’den (esir
edilen general —Y.G) Tuckov’a ates kes emri vermesini istediler ama o
bunu reddetti, hal boyle olunca, Albay Yazikov'u generalin adina boyle
bir emir géndermeye zorladilar. Bu talimati alan Tuckov generali sahsen
gormedikce bu emre uymayacagini soyledi ve generali iade etmelerini ta-
lep etti. Ama, safaga dogru Polonya alaylarinin toplandigini ve toplarini
disan cikardiklarini gériince, birliklerinin sayica azhgi nedeniyle Grodno’va
cekilmeye basladi ve baslangicta siki bir sekilde takip edilmis olsa da, hic
kayip vermeden oraya selametle ulasti.

Grodno’da Tuggeneral Pavel Dmitriyevi¢ Tsitsianov kumanda ediyor-
du. Mantikh ve &zel askeri yeteneklere sahip biri olarak ihtiyath idi ve as-
kerini gerekli diizende tutuyordu, ve bu nedenle ilk séylentiler tizerine ted-
birini aldi: Tugckov gelene kadar bekledikten sonra Grodno’dan tazminat

aldi, saglam bir sekilde mevzilendi ve zamamn gelene kadar orada kaldi.”#?

Polonya savasinda Tsitsianov olagantistii bir kararhlik, diisman tizerin-
de psikolojik etki yapma yetenegi, Grodno’da oldugu gibi bizatihi hareket
yerine harekete gecme tehdidi kullanmak suretiyle ilk defa “&zel askeri
yeteneklerini” gosterdi.

Varsova'nin alinmasina kumanda eden Suvorov, verdigi emirlerden
birinde Tsitsianov’u herkese iste bu kararliligi nedeniyle 6rnek gdstermisti.

Polonya’da savasan Yermolov da Varsova varoslarina yapilan hiicum-
da yararliik géstermisti ama, yiizbasi riitbesinde. Cok muhtemeldir ki,
Tsitsianov'un adim burada duymus olsun.

1796 yilinda Valerian Zubov Katerina tarafindan Dogu’yu fethetmek
lizere goénderildigi zaman, Tsitsianov’u deneyimli bir kumandan olarak
onun maiyetine vermislerdi.

42 L.N.Engelhrdt. Zapiski.M., 1867.5.163
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Bilindigi gibi Pavel tahta cikar cikmaz, derhal Zubov'un kolordusunu
Hazar’dan geri cagirdi. Ama, Tsitsianov’'un Kafkasya'da ve Transkafkas-
ya’'da gecirdigi aylar kendisi icin degerli bir deneyim olmustu.

Prens Tsitsianov nasil bir sahsiyetti? Onunla birlikte Polonya’'da sa-
vasmis olan ve daha sonra da Tuggeneral riitbesiyle Giircistan’da onun
kumandasinda gérev yapan Tuckov sdyle yaziyordu:

“Dogustan keskin bir zekasi vardi, egitimi, bilgisi, ve askeri gorevdeki
uzun tecriibesiyle iyi yetismis, onurlu ve adil olmak isteyen biri idi; ama bu
son noktada siklikla yanilirdi. Ofkeli, ciiretkar, izzeti nefsine diiskiin ve bir
o kadar da inatci idi ki, neticede bu yiizden camndan oldu...Kendisini her-
kesten akilli ve tecriibeli saydid icin kolay kolay herhangi birinin tavsiye-
sine kulak asmazdi. Maiyetindekiler arasinda takdir ettigi kimse cok azdi.
Eger birisine gérevinde bir sorun ¢ikarmak istemez veya bunu yapamazsa,
sivri diliyle onu alaya almaktan geri kalmazdi. Ama, kendisine sakadan da
olsa benzer bir cevap verildiginde, yiizii kizarir, sinirlenir, bazen de intikam
alirdi. Gencliginde basina gelen bircok nahos olayin sebebi bu karakter
ozelligi idi.

Ve nihayet, Polonya’da muhafiz alayina kumanda ederken, is o hale
geldi ki, artik neredeyse hicbir subay onun maiyetinde gérev yapmak iste-
mez oldu. Bunlardan biri, kendisine yapilan hakarete daha fazla dayana-
mayarak, bir cok taninmis memurun huzurunda onu tokatladi. Bu bahtsiz
adam hemen tevkif edildi. Ama, kendisi icin de nahos sonuclar doguracak
mahkeme siirecinin 6éniine gecmek icin, bu subayin yurt disina ¢itkmasina
kendisi imkan verdi. Gerci mesele burada kapanmisti ama, II. Katerina'mn
olimiine kadar kara listede kalmaya devam etti. Giircistan’a geldiginde
altmis yasini asmusti, ama oldukca ding ve heybetli gériintiyordu. 43

Katerina devrinin kiiltlir ve siyasi yasaminda rol almis, kendi ¢capinda
miikemmel bir insan olan Tuckov, hayatinda bir cok haksizliga katlanmak
zorunda kalmisti. Bunlar arasinda Tsitsianov’dan kaynaklananlar da vardi.
Bu nedenle onun degerlendirmelerine tamamen giivenmek dogru olmaz.
Ustelik, giiya Katerina'nin “kara listesinde” olduguna dair asilsiz bir haber
beyan etmektedir. Bu dogru degil. Katerina Tsitsianov’a deger veriyordu ve
onun farkindaydi. Tsitsianov Pavel’in tahta cikisindan hemen sonra istifa
etmek zorunda kalmisti ve gdreve ancak Aleksandr doneminde geri dondii.

43 S.A.Tuckov. Zapiski.SPb.,1908,S.196
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Ama Tuckov'un degerlendirmelerinde ciddi bir gercek payi var. Prens
Pavel Dmitriyevi¢, kumandanlik stilini belirleyen atesli bir karaktere sahip-
ti, ama aym zamanda bir ¢cok insani zaafi da vardi. Katerina déneminin,
bu biiyiik imkanlar ve kariyer déneminin generaller ortaminda insan iligki-
lerinde vazife ve kariyer faktérleri énemli rol oynuyordu. Suvorov’un ken-
di yiikselmesine, meslektaslarimin yiikselmesine yaklasimini hatirlayalim.
Miikafat ve liyakat paylasimi kiskancca ve amansizdi, hem birinin, hem de
digerinin nimeti az degildi, ikbalperestlik ise imparatorice tarafindan tes-
vik ediliyordu, ve tarihin kendi elleriyle yapildiginin, imparatorlugun kendi
elleri ve kabiliyetleriyle yaratildiginin bilincinde olmak, siradan bir gérev
rekabetine 6zel bir anlam katiyordu.

I

Yermolov'un devaml olarak Tsitsianov’la Gudovi¢’i karsilastirmasin,
Gudovi¢’in Tsitsianov’a olan diismanligina dair sdzlerini hatirhyoruz. Bu
durum, Yermolov’a goére, ki onu ciddiye almamazhk edemeyiz, Tsitsia-
nov’un dliimiinden sonra Kafkasya ve Giircistan'in idaresinde acikh bir rol
oynamistir. Gudovi¢ Tsitsianov'un sadece halefi degildir. Ayni zamanda
Kafkasya'da 1791 den 1800 yilina kadar selefidir de. Ve tam da 1796 yih
olaylarinin aralarindaki iliskiyi belirledigini tahmin etmek de mutimkiindiir.
1796 yilinda Katerina Valerian Zubov'u, bu enerjik ve cesur ama, ku-
mandanhkta pek deneyimsiz insani Iran’la savasa yolladi. Normal mantiga
gore Kafkasya’'da gérev yapmis olan Gudovic’in onun hocast olmasi gere-
kiyordu, ama ona “kidemli” olarak Tsitsianov secildi. Gudovi¢’in élimciil
derecede alindigini diistindiirecek nedenler var.

Durum bir hayli ikircikli idi. General riitbesini sadece kardesi Platon’un
Katerina'nin gdzdesi olmasi sayesinde almis olan yirmibes yasindaki bir ki-
demli tuggeneral, Kafkas Kolordusunu uzun bir savas gecmisi olan ellibes
yasindaki baskumandanin elinden almusti. Lakin, cok muhtemeldir ki, Ka-
terina déneminin ahlak anlayisiyla egitilmis olan Gudovi¢ bunu sineye ce-
kebilirdi. Ama, bu muazzam seferde énemli rolii riitbe ve yas bakimindan
kendisinden kiiciik olan Tsitsianov oynuyordu ki, bu kadar da fazlaydh.

Bu hikayenin bir cikis noktas: vardi: Ivan Gudovic, III.Petro’nun
(1762’de Ocak-Temmuz arasi hiikiim siiren Rusya imparatoru/cari-e.n.)
gozdesi Andrey Gudovi¢’in kiiclik kardesiydi ve 1762 darbesinden sonra
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onunla birlikte tevkif edilmisti. [ki kardes de Almanya’'da, Kénigsberg ve
Leipzig tiniversitelerinde okumuslardi, yetenekli subaylardi. Ama, devrilen
imparatora yakinhk, biiyiik kardese kariyerine mal oldu, kiictik kardes ise
anlasilan, hicbir zaman Katerina hiikiimdarhginin 6zel yetkili zevati arasi-
na girememisti.

Ivan Gudovic, kendi otobiyografik “Notlar”inda bu nazik durumu séyle
anlatiyor:

“1796 yih basinda, Kafkas kordon hattindaki kuvvetleri hazirlayip, Pe-
tersburg’dan génderilen kidemli Tuggeneral Valerian Zubov'un kumanda-
sina vererek, hem gerekli talimatlar ve hem de sefer icin gerekli her seyle
donatilmus olarak Iran’a génderme emri aldim. Bu sekilde hazirlanan birlikler
2 Nisan’da Kizlyar yakinlarinda tayin edilen miisait bir yerde kamp kurdu
ve Terek {izerine bir koprii kuruldu, kidemli tuggeneralin o sirada benim de
bulundugum Kizlyar’a gelisinden sonra, kordon hattindan sefere tayin edilen
birlikler muntazam bir sekilde Terek nehrini gecti. Astrahan’da, deniz yoluyla
sevkedilmek tizere Iran’da lazim olacak yiiz bin ceyrek (ceyrek: herhangi bir
agirhk biriminin dértte biri-¢.n.) erzak hazirland: ve, bundan sonra Kidemli
Tuggeneral Kont Zubov’a bagh olacak bir kontr amiral kumandasinda Astra-
han filosu teskil edildi. Daha sonra Nisan'da, arkasindan iaseyi tasimak icin
1000 bas deve ve 1000 bas 6kiizle birlikte gerekli talimati vererek, Kidemli
Tuggeneral Zubov'u ordu ile birlikte heniiz zapt edilmemis olan Derbent’e
yolladim. Bu sevkiyattan sonra, Kizlyar'da iken agir sekilde hastalandim, Ge-
orgiyevsk sehrindeki kislama déndiim, bu arada Kont Zubov, hem Rusya’'nin
ic taraflarindan gelen diizenli siivari ve hem de o sirada brigadir (Rus ordu-
sunda albaydan yiiksek bir riitbe-¢.n), simdi Don atamani olan Kont Platov
kumandasindaki Kazaklarla takviye edilmisti. Georgiyevsk’e geldikten sonra
kidemli tuggeneralin talebiyle gene biiyiik sayida deve ve &kiiz yolladim. Ki-
demli Tuggeneral Kont Zubov, Derbent’i itaat altina aldiktan sonra kidemine
bakmaksizin baskumandanhga terfi etmisti ve artik bana bagh degildi. (25
vasinda!-Y.G.). Bakij, filonun yaklasmasiyla birlikte direnmeden teslim oldu,
baskumandan Kont Zubov'un erzaka ihtiyact vardi, Bakii'ye cok miktarda
erzak yollanmisti ama, kendisinin kamp yerinin Bakii’den uzak olmasi dola-
visiyla, erzakin susuz ve yemsiz, step yoluyla develer ve 6kiizlerle tasinmasi
sirasinda biiyiik miktarda hayvan telef oldu. Ayni sekilde, uzun stire kaldig
daglara yakin bir kampta &énemli sayida siivari at1 telef oldu.”
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Burada dogrudan bir sey séylenmis degildir, ama ruh halinin ve iliski-
lerin biitiin niianslar1 aciktir.

Gudovi¢'de Tsitsianov’a sadece iki atif bulabildim, her ikisi de onun
askeri yetenekleri konusunda olumsuz degerlendirmeler iceriyor. Ozellikle
ikincisi daha manidar. Bir zamanlar Tsitsianov’'un alamadigi Erivan kapi-
larina 1808 vilinda dayanan Gudovic, kale sakinlerine yolladigi beyanna-
mede soyle yaziyordu:

“Erivan kalesinin énceki basarisiz ablukasini 6rnek almayin. Simdi o
zamana gore tamamen farkl bir durum var. O zaman orduya gen¢ gene-
rallerden, savas sanatinda hentiz pek tecriibeli olmayan Prens Tsitsianov
kumanda ediyordu, simdi giicli Rus ordularini otuz yildir idare etmeye
alismis birisi, ben kumanda ediyorum.”

Elli yasindaki Tsitsianov’'u “genc general” saymak pek miimkiin degil.
Ama Gudovi¢’in antipatisi bir ¢ikis ariyordu.

Gudovic’in hastahi@ diplomatik bir 6zellik tasiyordu. Biitiin olup biten-
lerden gilicenmis olarak, emekliligini istedi ve aldi. Fakat aym yil Katerina
olip de Pavel tahta gecince her sey tersine déndii: Gudovi¢ derhal -Vo-
ronej'den- Kafkasya'ya cagrildi (ve hemen saghgmna kavustu), Zubov ve
Tsitsianov emekli oldu. Orduyu Hazar’dan hatta geri cagirdilar.

Buna benzer bir durum bir kez daha tekrarlanacakti. Gudovic 1800
yilinda emekliye ayrildi. Giircistan’a General Knorring génderildi. 1802
yilinda onun yerini Tsitsianov aldi. 1806’va kadar, Yermolov'un devaml
olarak hatirlattigi o “sanh dénem” iste budur. Daha sonra dldiiriilen Titsia-
nov’un yerine bir kez daha Gudovic gecti, ve Yermolov’un iddiasina gére,
Tsitsianov’un kurmayi basardigi her seyi bozdu. Bu siije bir hayli karmasik
ve muglaktir, ama biz meseleyi anlamaya calisacagiz.

Ama 6nce iki generalin Kafkasya doktrininin sekillendigi askeri, siyasi
ve psikolojik baglam farkinin ayirdina varmak gerekir.

XVIII. ytizyilin doksanlt yillaridir. Giircistan hentiz seklen Rusya’nin
himayesindedir. Daglilarla karsithk Kuzey Kafkasya yoniindedir. Dag-
lilarin cephe gerisi saglamdir, hatta Gudovi¢’'in 1791 yiinda Anapa’yi,
Kafkas harp sahnesinin bu derin sag kanadini almasindan sonra bile Ka-
radeniz {izerinden serbest iletisimleri vardir. Kafkasya'nin derinliklerinde,
Dagistan’da, Cecenistan’da neler olup bittigi konusundaki tasavvur, cok
uzaklardadir. Ozellikle de Petersburg’da. Goduvic, Katerina'ya kimin kim
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oldugunu oldukca yiizeysel bir sekilde izah ederek, cehaletle savasmak
zorundadir.
7 Kasim 1791 tarihinde Petersburg’a yolladigi genis raporda séyle yazar:

“Rusya sinirlarina en yakin han, Tarku Semhalidir. Arazisi Terek’in
ardinda Kizlyar'in karsisinda mukim, Majestelerinin tebasi olan Kurmik-
larin 6tesinde, Terek’in ardinda Kizlyar'in karsisindan baglar. Tarku seh-
rinde oturan ve Dagistan’in Hazar denizi sahiline egemen olan bu han,
Majestelerinin yiice tahtina karst gayet miizahirdir, benimle iliskidedir ve
bana gecenlerde yolladigi son mektubunda Majestelerine olan sadakati ve
baglihg konusunda defalarca teminat vermektedir...Bu han, etrafindaki
Semahi hiikiimran: ve digerleri gibi bir cok kiiciik Iran hitkiimran: tara-
findan biiyiik sayg1 gériiyor; yaptigr parasal yardimlar sayesinde kazandi@
niifuzuyla onlar siikunet icinde tutuyor, ve, anladigim kadaryla kendisi de
sakin tabiathdir. Onun ardinda Derbentli Sih Ali han var, kendisi benimle
iliskidedir...”

Bu saf ve temiz bakis hi¢ de iliskilerin gercek mahiyetiyle uyusmuyor-
du. Ve mesele Gudovic'in safhgyla degil, asagida anlatacagimiz ahval ile
alakalydi.

Gudovig kabilelerin durumunu da ayni derinlik diizeyinde tasvir etmek-
tedir.

“Bu taraftan Majestelerinin simirlarina komsu halklar, Karadeniz’'den
itibaren: Biiyiik Abaza'nin bir kismi, Natuhaj ad: verilen bir dagh halk, sa-
yica biitiin digerlerinden fazla, topraklari Karadeniz boyunda Sucuk kale-
nin 20 verst dtesinde daglardan baglar ve yukariya dogru Kuban boyunca
yliz verst uzanr. Bu halk Anapa’nin zaptindan énce Majestelerinin tabi-
yetine girmis ve amanat (sadakatsizlige karst bir teminat olarak Rus ma-
kamlarina verilen rehineler boyle adlandirilirdi-¢.n.) vermislerdi. Bunlarin
yaninda, daglardan dogup Kuban’a dokiilen Urup nehrinin en {ist nokta-
sinda, daglara dogru Bisilbay olarak adlandirlan, tabiyete girmemis kiiciik
bir Kubanétesi halk var. Biittin bu halklar genellikle tarim ve hayvancilikla
ugrasmazlar, iyi arazilere ve diger bazi avantajlara sahiptirler, kacirilan
insanlar1 satmaktan baska bir ticaret, kullandiklan silahlarin imalatindan
bagka bir zanaat bilmezler, bazilar1 seyyar olan aul olarak adlandirdiklar
pek berbat kuliibelerde yasarlar, ne yoneticileri vardir ne de herhangi bir
ahlak anlayiglari, insan ve baska seyler calmayi vigitlik ve erdem sayarlar,
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bundan dolay1 da hepsi fakirlik icindedir. .. Karabulaklarin yakininda, Terek
ve Sunja boyunca asagiva dogru, Mozdok’tan baglayarak Naur’un karsi-
sinda Greben Kazaklarinin stanitsalarina (stanitsa: Kuzey Kafkasya’'daki
tahkim edilmis Kazak yerlesimlerine verilen ad-¢.n.) kadar uzanan bolgede
belali, vahsi, yagmacihga ve hirsizhiga biitiin diger dagh halklardan daha
egilimli bir halk olan Cecenler yasar; sayilan fazla degildir, bes bin Kisi
civarindadir.”

Mesele, sadece generalin Kafkas halklarina dair tasavvurunun o kadar
afaki olmasinda degil, bu halklarin &zelliklerinin onun umurunda olma-
masindadir. Anlasilan, Almanya’da vapilan tahsil, Rusya’da mevcut olan
birkac ilkel maarifci prensiple bir arada, bu karisim, Gudovi¢’in Kafkasya
gercekligine ulasmasini engellemis ve onu, dagh hiikiimranlara kars1 uygu-
ladigi, Mogollarin Rus prensliklerine karsi kullandiklar “Altinordu stilini”
hatirlatan basit iligkiler sistemine dogru itmistir: idaren altindaki olusum-
larin karmasik hayatlarinin teferruatina girmeden, uydu sadakatina riayet
ederek bolgede diizeni saglayacak bir veya iki giicli muhatap alacaksin.
Gudovic icin bu, imkanlarim géziinde fazla biyiittiigii Tarku Sembhalidir.

Gudovic, acikca Kafkasya arazisinin imparatorluk biinyesine entegras-
yonunu -gelecekte bile- diistinmiiyordu. Onun prensibi uydu iligkileri idi.

Gudovi¢’in dagl kabile temsilcileriyle temaslari, dogru bir egitimle ya-
tih okulunun 6grencilerinden ideal insanlar yetistirebileceginden emin olan
maarifci pedagoji taraftari General Betskiy’in sohbetlerini hatirlatiyor.

“Tabiyete girmis olanlardan beni ziyarete gelenlere, kendi refahlari
icin ekonomi ve iyi ahlaki telkin etmeye calisiyordum, amanatlarini serbest
birakirken, 6nceden yaptiklari akinlar dolayisiyla ciddi cezalar1 hak etmis-
ken bu son seferde konutlarinin hicbir zarar gérmedigi icin Majestelerine
ne kadar minnet duymalar gerektigini telkin ediyordum, Majestelerinin
hiddetine ve cezalandirmasina maruz kalmasinlar diye ileride de her tiirlii
yagmacihk ve hirsizliktan imtina edeceklerine dair yazili ve sozli temi-
nat aliyordum; hal béyle olsa da, diizensiz yasam tarzlari, havailikleri ve
bassizliklar1 sebebiyle Kuban'in sag tarafinda Rusya simnirlarinda yagma ve
hirsizlik yapmayacaklarina inanmamak gerekir.”

Bu ruh arindinict sohbetlerin, Gudovi¢’in yoldan c¢ikmis kadinlara
telkinde bulunan vaiz terminolojisiyle -“diizensiz yasamlari, havailik...”-
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muhatabi, sacim akinlarda ve ic catismalarda agartmis savasci Cerkesler
tizerinde nasil bir etki yarattigini tasavvur edebiliriz. Oyle saniyorum ki bu,
hem Katerina'nin tasavvurlarina, ve hem de onun “halklarin anasi” pozis-
yonuna tamamen uyuyordu. Daha ileride Gudovi¢, Kubanételiler hakkin-
da soyle yaziyordu:

“Hayat tarzlarn el’an diizensizdir, son defa Majestelerine ettikleri tabi-
yet yeminine gére her bakimdan buraya atanmis bir baskana bagh olma-
lar1 gerekirken, hicbir mahkeme kurumu ve baskanlik makami olmaksizin,
batila saygr duyup, kiictik bir seyde bile hemen adam oldiirerek, buna
karsilik olarak da sadece kan davasi giidiip soygun yaparak onceki alis-
kanliklarini devam ettiriyorlar. Majestelerine arz etmeye ciiret edecegim
naciz kanaatim odur ki, bu halka bir yargi sistemi ve diizen getirilmezse,
bunlarin hem Majestelerinin devletine bir faydasi olmayacak, ve hem de
kendi kendilerini zarar ve yikima gétiireceklerdir.”

Burada iki sey aciktir. Birincisi, daglilarin davranisini baska bir diinya
goriisti -hatta hem diismanca hem de kusurlu olsa da- tamamen baska
bir diinya goriisti olarak ve dolayisiyla insan iligkilerini diizenleyen bir sis-
tem olarak degil de, havailik, disiplinsizlik, kendi cikarini anlamama olarak
algilayan Avrupali’min psikolojik benmerkezciligi. Gudovic daglilar neyin
iyi, neyin kot oldugunu anlamayan 6ztirlii cahil Rus gencleri olarak go-
riyordu. Ikincisi, mesajinda savasci bir hava hic yoktur, agresif degildir.
“Bu halka bir yarg: sistemi ve diizen getirmenin” bazi yollar1 olduguna
inanmaktadir. Ve bu yollar bariz sekilde yerli hiikiimranlarla iliskilendir-
mektedir.

11

Tsitsianov tamamen baska tasavvurlarin adamiydi. Belki burada onun
dogulu kékenlerinin etkisi vardi ama, her haliikarda Kafkasya'da cereyan
eden olaylara, Aydinlanma caginda hic de Avrupa kanunlarina gére yasa-
mayan bu insanlarin karsilikl iligkilerinin mahiyetine karsi biyolojik bir
duyarlilik gosterdi.

Tsitsianov'un daglilara ve Giirciilere karsi davranisinda Gudovi¢’in
“maarifci pedagojisinden” eser yoktur. O, bu stili istiine basa basa ve
kesin olarak bir kenara itmistir.
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Kafkas savasinin taninmis tarihcisi N.F.Dubrovin, Tsitsianov’un pren-
siplerini tam ve sade olarak formiile etmistir:

“Pavel Dmitriyevic idari talimatlarinda Asyalh hiikiimranlar gibi dav-
raniyordu. Rusya’nin tabiyetini kabul eden her han, baskumandamn go-
ziinde kendisine tabi birisi idi. Heniliz bagimsizhigini koruyan hanlara karsi
da Tsitsianov, giicliiniin zayifa davrandigi gibi davraniyordu. Bu durumda,
aynen hanlarin ve hatta kiiciik hiikiimranlarin birbirlerine karsi davrandig
gibi davraniyordu.”

Bundan 6nce Dubrovin séyle yazmusti:

“Gorevi geregdi, tiim Asyallara 6zgii oldugu tizere vahsete egilimli, ka-
rakter olarak hain ve kalles olan cesitli hanlarla iliskiye girerken Prens
Tsitsianov, onlara seleflerinin davrandigindan cok farkl sekilde davranma-
va karar verdi. Cogu temelsiz cesitli sikayetlerde taviz ve giiler yiiz yerine,
yeni baskumandan saglam durmaya, verdigi séze sadik kalmaya ve hatali
olsa bile miikafat veya cezalandirma ile alakali vaadini mutlaka yerine ge-
tirmeye karar verdi.”#

Dubrovin’in bu iddialar, Tsitsianov’'un her zaman tehditlerini uygu-
lamaya gecirmedigi seklinde bir tashih yapmak sartiyla, hemen hemen
dogrudur. Bunlar ne idi, simdi gérecegiz. Ama, yeni baskumandanin dav-
ranis prensibi tamamen dogru olarak tasvir edilmistir. Tsitsianov yerli hii-
kiimranlarin tasavvurlarina uygun davranmaya karar verdi, yani uygar bir
Avrupa devletini temsil eden bir dogulu despot gibi. Bu ikililik durumu an-
lasilan Prens Pavel Dmitriyevic'in kisilik 6zelliklerine bir dl¢tide uyuyordu.
Bir taraftan Katerina ricalinden tipik bir Moskova efendisi (bu, yakin dostu
Kont Rostopcin’in ona yazdigi mektuplardan anlasilmaktadir), devrin ge-
rektirdigi kafa yapisiyla bir Rus generali, diger taraftan giiclii bir satrap
suretine, kendine, dolayisiyla da Rusya’ya tam bir itaat saglamak icin her
tiirlii careye basvurmaktan cekinmeyen bir hanlar ham suretine kolayca
girebilen bir insan. Gorecegimiz gibi Yermolov da buna cok benzer bir
davrams modeli sececekti ama bu model, Yermolov icin, Tsitsianov icin
oldugundan daha fazla derecede bir oyun idi.

Su durumu devamli olarak hatirimizda tutmamiz gerekiyor: Kafkas sa-
vasinin bu ilk “klasik déneminde” -1800-1810 yillari- dikkatlerin yogun-

44 N.F.Dubrovin. Istoriya voyni i vladicestva russkih na Kavkaze. CPb., 1888.T.S.28.
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lastig1 nokta, esas diisman veya miittefik olarak gériilen hanhklardi. Hatta
Yermolov bile 1810 larn ta ikinci yarisinda, her seyden 6nce hanliklar-
la miicadeleye yogunlasmisti. Ama oldukca kisa bir siire sonra hatasinin
farkina vardi, Rus yayilmacih@ina karsi duran esas ve amansiz diismanin
6zgiir dagh toplumlar oldugunu anladi. Despotik olusumlarin -hanliklarin-
psikolojisinin, 6zgiir toplum fertlerinin psikolojisinden esasli sekilde farkh
oldugunu da hesaba katmak lazim. Birinciler, despotizme ve hiyerarsiye
aliskindilar, digerleri icin ise yabanci bir otoriteye baglanmak, diinya diize-
ninin alt ist olmasi, organik diinya algilamasinin ve 6z benlik algilamasinin
vitirilmesi anlamina geliyordu. Iste uzlasmazhik diizeyi buradan kaynakla-
myordu.

Gudovic icin gercek geleneksel diisman, Tiirkiye ve Iran idi, hanliklar
ise ikinci dereceden faktérlerdi. Tsitsianov icin ise asil faaliyet ve kuvvet
tatbik etme sahasi Kafkasya ve Transkafkasya idi. Iran’1, kendisiyle etnik
ve psikolojik bakimdan akraba olan hanliklara diismanca impulslar génde-
ren bir kaynak olarak gériiyordu. Bu nedenle de Iran’la miicadele ve onu
yenme, Kafkasya'da ve dolayisiyla da Giircistan’da diizeni saglamann ol-
mazsa olmaz sartiydi. Diger taraftan da Giircistan’da diizenin saglanmasi,
Kafkasya'nin derinliklerine giivenle ilerleme imkani veriyordu.

Gudovi¢ Kafkasya islerine kenardan bakiyordu. Tsitsianov, hem mad-
di, hem askeri vasitalarla ve hem de (bizim asil konumuz olan) psikolojik
olarak ta dibine kadar dalmust.

Gudovic’in imparatoriceye yolladigi, Kafkas hiikiimranlarini cok afaki
sekilde vasiflandiran raporu hatirhiyoruz. Onlari, Tsitsianov'un benzer ra-
porlaryla kiyaslayalim:

“Derbent ve Kuba hani Sih-Ali-han, kibirli, magrur, girisimci, ikti-
dar diskiinii, entrikaci, oldukca cesur, sdhret diiskiinii biridir, ve biitiin
cabasini ve vasitalarini biiyiik kazanclara yonelterek bu son 6zellik icin
her seyi feda edebilir; biitiin bunlarin yaninda liiks ve sehvet diiskiinii-
diir. Amaci, Kasim’1 Sirvan’a han yapmak. Béylelikle onun zayifhigindan
faydalanarak miilkii {izerinde niifuz sahibi olmak, Bakii ham her zaman
Sirvan hanina harac 6dedigi icin, Bakii'niin simdiki hanini onun vasitasiyla
devirip kendi adamini oraya yerlestirmek; ve keza Kasim'in zayifhigindan
faydalanarak daha énce Sih-Ali-hanin babasi Feth-Ali-hana ait olup da,
simdilerde Kuba hanligindan ayrilmis ve Mustafa-han-Sirvanskiy tarafin-
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dan ele gecirilmis olan Salyan’i elinden almak. Tarku Sembhaliyle samimi
iliskiler icinde, ciinkii Semhal basit biri, ne digerinin islerine engel olabilir
ne de Sih-Ali-hanmin savas yapmayi planladigi yerlerin uzakh@ nedeniyle
ona fazla bir yardimi dokunabilir...Simdi yeniden hanligin basina gecmis
Surhay-han-Kazikumukskiy ile iliskileri samimi degil, ¢tinkii Surhay-han
Dagistan’daki Lezgi hiikiimranlarinin en cesur ve en giicliilerinden biridir,
ve bunlar, birbirlerinin glictinii ve kudretini kiskanarak aralarinda asla
samimi bir iliski kuramazlar.

Bu Sih-Ali-hanin vasiflan, faaliyeti ve entrikalarindan hareketle, Der-
bent tahtinda hak iddia eden Ali-Bek-Aga’'ya himaye sinyalleri vererek,
veya mimkiin olursa yardim goriintiisii altinda Derbent’te bir garnizon
tesis etmek, ve zamanla da pek girisimci olmayan Ali-Bek-Aga’yi iktidara
getirerek burayi Sih-Ali-handan ayirmak suretiyle onu asagilamak ve zayif-
latmak Rusya’'nin yararina olacaktr...

Mustafa-han Sirvanskiy: cesur, kurnaz, harcamalarda miitevazi ve
bundan dolayt memurlar tarafindan seviliyor. Avlanmayi sever, bir hayli
sohret diiskiinii, girisimci ve en az Sih-Ali-han kadar tedbirli, savas sana-
tinda ise ondan daha usta...Kalbinde duydugu nefret olmasaydi Rusya icin
yararh olabilirdi...Surhay-han Kazikumukskiy: cok cesur, tiim Dagistan’da
sayg1 goriir, Hiristiyanlarin amansiz bir diismanidir, sert ve tedbirli biridir.
Avar hanwyla iliskileri, komsuluk bakimindan oldugu kadar, her iki tarafin
da karsilikh olarak birbirinin gii¢c ve cesaretine duydugu saygi dolayisiyla
da cok sikidir.”

Kendisine Kafkasya nin ic islerine etkili sekilde karisma imkani veren,
tim Dagistan’in iliskileri ve 6zelliklerinin karmastk resmi Tsitsianov'un
oniinde duruyor. Bu Gudovi¢’de oldugundan cok daha baska bir kavrama
diizeyi. Ve esasta farkl bir tesbit.

1802 yil Aralik ayinda Kafkasya'ya geldiginden hemen sonra Tsitsia-
nov, basbakan Aleksandr Romanovi¢c Vorontsov’a séyle yaziyor:

“Ekselanslar dagllarin ve Iranh hanlarin tabiyete alinmasi konusundaki
diisiincemi sdylememi emir buyurmussunuz. Tiim samimiyetimle ve gérev as-
kimla nacizane fikirlerimi arz ederim..

Hanlarin ve dagh hiikiimranlarin tabiyeti hayali bir durumdur, ctinkii bun-
lar yagmadan ve ticareti taciz etmekten alikoymamaktadir... Dolayisiyla, ne
kadar az teba olursa Imparatorlugun serefi o kadar az tahkir edilmis olacaktir.”
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1804 yilinda baskumandan, Ibrahim-han Karabahskiy’e séyle yaziyordu:

“Isin mahiyetine dair en ufak bir sey icermeyen, ama tamamuyla kalles
Acem ruhunun timsali olan mektubunuzu aldim...Bu Iran siyasetinizi, Ce-
vad-han gibi kanimzla 6deyeceksiniz. Sizin itaatinizi ve tabiyetinizi istemi-
yorum ve istemedim, ciinkii riizgara ne kadar giivenebilirsem, sizin Acem
sadakatinize de o kadar giivenebilirim.”

Bu, hic de Tsitsianov’'un Rusya topraklarini genisletmeye karsi oldugu
anlamina gelmiyordu. Tersine, kademeli olarak hanhk iktidarim, Kafkas-
ya’'daki hanhk kurumunu ortadan kaldirarak topraklari genisletme niye-
tindeydi. Tsitsianov’un istedigi s6zde tabiyet degil tam bir itaat idi. Bu-
nun icin ic ihtilaflan koriiklemek ve ayni zamanda Bakii ve Derbent’i Rus
garnizonlaryla isgal etmekti. I.Aleksandr, Rusya’'min hiikiimranlan silah
gliciiyle itaate mecbur etmeye yeterli kuvveti olmadidi icin, onlar karsisina
alacagini diisiinerek Bakii seferine siipheyle yaklasiyordu. Tsitsianov’un
takviye talebini reddetti. Petersburg’un ve Tsitsianov’un pozisyonlari radi-
kal olarak farkli idi. Petersburg’da, miinhasiran hanlari Rusya tabiyetine
cekme ve her tiirlii barisct yontemlerle bu durumu konsolide etme yolunda
yurtimek gerektigini diistintiyorlardi, Tsitsianov ise ancak glic gosterisi ve
hanlik sisteminin zayiflatilmasi ve ardindan da ortadan kaldirilmasiyla Gir-
cistan’da huzuru saglamanin, simnirlari pekistirmenin ve Kafkasya'vi ele ge-
cirmenin miimkiin olacag kanaatindeydi. Aleksandr, doguya ilerleme ve
Giircistan’in ve imparatorlugun arazisini bu yénde genisletmeye prensipte
karst degildi. Sadece bunun icin heniiz erken oldugunu diistiniiyordu.
Tsitsianov buna yeni bir siyasi belge ile cevap veriyordu:

“Majestelerinin, bu vesile ile gercek niyetlerimizin zamanindan 6nce
ortaya cikacagi ve bazi hanlarin bize itimadinin sarsilacag: siiphesini ifade
buyurdugu konu ile ilgili olarak nacizane kanaatlerimi takdirlerinize arz
ederim.”

Tsitsianov’'un “Gercek niyetleri” Petersburg’unkilerle pek értiismiiyordu
ve cok daha radikaldi. Tuckov’un anilarinda séyle manidar bir sahne var:

“O (Tsitsianov-Y.G.) Giircistan’daki isyani ve Lezgilerin akinlarini ke-
sin bir sekilde dnlemek istiyordu. Bahanesini devamh olarak araci@ bir
Iran savas yoluyla genc imparatora kendi biiyiik yeteneklerini géstermek
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istiyordu. Bir defasinda, benimle birlikte Asya haritasina bakarken, Iran
sehri Derbent’i isaret etti ve bana sdyle dedi: Sizin orada askeri vali olma-
niz1 veya -Imeretiya’y: isaret ederek- burada benim Giircistan'daki pozis-
yonumda olmanizi isterim. Hakkimdaki iyi diistinceler icin tesekkiir ettim
ve her iki yerin de hentiz elimizde olmadigini séyledim.”

Tabii, Tsitsianov ikbalperestti, ama Iran’la savasi kiskirtma gayretleri,
Tuckov’'un gésterdigi gerekee ile sinirl degildi.

fran’'dan ve Iranhlardan nefret eder ve kiiciik goriirdii. Muhtemelen
bu, Iranhlardan cok cekmis bir Giircii aristokrat ahfadinin genetik duygusu
idi. Muhtemelen bu nefret iranlilarin ve miittefikleri daghlarin, ézellikle de
Lezgilerin Giirciilere yaptigi korkung zultimlerin hatirasina dayaniyordu.
Gudovic’te bu sahsi gerekeeler yoktu.

Ve tabi, Pavel Dmitriyevic’in, Rusya'nin bu bolgedeki temel hedefleri-
ne uydugunu diisiindiigli genis stratejik planlar vardi.

Yukarida atifta bulundugumuz, imparatora sunulan raporda Prens Pa-
vel Dmitriyevic Aleksandr’in tereddiitlerine sdyle cevap veriyordu:

“Kurnazlikta ve tabiatlarinda olan kalleslikte hicbir halk franhlar ge-
cemeyecedi icin, ne kadar ihtiyath davranirsak davranalim, amacimizin
iyi olduguna onlan ikna edemeyiz, hatta kafirlerin egemenligindeyken
Iranhlarin baz1 geleneklerini benimsemis olan Giircii halkinda bile hiikii-
metin bazi en hayirh girisimlerinin siklikla siipheyle karsilandigi ve dimag-
lara itimatsizlik ekildigi gozlenmektedir...Halkin haklari gibi insanhk ve
adalet kurallarinin heniiz bilinmedigi iran’da isler, korku ve menfaat gibi
iki hakim manivelayla viiriitiiliir, ve bu nedenle Majestelerinin muzaffer
silahinin hali hazirda franh hanlarn yiiregine saldigi korkunun niyetleri-
mize zarar verecegini diisinmiiyorum, ctinkii bu korkunun gerekli oldugu
kanisindayim. (Belli ki, Tsitsianov Rusya’daki durumun “insanlik ve adalet
kurallara” uygun oldugunu, en azindan bu parametrelerde Iran’in cok
ilerisinde oldugunu diisiinmektedir, ve bu nedenle de burada, biitiin ahlak-
ciigina ragmen Gudovic'de rastlayamadigimiz, Rusya'nin Kafkasya'da ve
Transkafkasya’daki medenilestirici misyonunun idrakinin bariz bir golgesi
mevcuttur.-Y.G.). Buna karsilik, komsu halklarin ilerideki basarilarimiza
giivenmek icin nedenleri var. Daha ilk adimdan itibaren Giircistan’da kok
salan yolsuzluga ragmen, anlasilan Rus idaresinin hayirlihgi, Majestelerinin
her bir ferdin sahsiyetini ve malini koruyan liitufkar kanunlarimin genel tu-
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tarlih@ konusunda ikna olduklari icin, bu kanunlar giiclii ve adil bir devletin
vatandaslar ve ortak bir littufkar babanin cocuklari tarafindan ihlal edildigi
zaman hep bir agizdan sikayet ediyorlar.”

Son paragraf sadece Hiristiyan halklarla ilgilidir; Ermeniler ve Giircii-
ler. Titsianov’'un Asyah saydigi insanlar tamamen baska bir davramsi hak
ediyorlardi. Prens Pavel Dmitriyevic bunu séyle formiile ediyor:

“Asyali halk kendisine en azindan saygisiz davranilmasin ister.”
I\

Tsitsianov ta basindan itibaren, ana fikri Kafkasya’'daki gercek hasim-
larin1 moral olarak ezmek olan bir pozisyon secmisti.

Hanlarin kendi gozlerinde ve tebaalarinin géziinde asagilanmasi, bun-
larin nihai olarak devreden cikarilmasina giden yolu hazirlamaliydi.

Tsitsianov'un hiikiimranlara yolladigi mektuplardan bir 6rnek, Elisu
sultanina hitaben yazilmistir:

“Acem ruhlu utanmaz sultan! Bir de bana yazma ciiretinde bulunuyor-
sun. Iki yildir ipekle 6demen gereken haraci édemedigin ve Rusya impa-
ratorlugunun kacak agalarini (metinde béyle-¢.n.) kabul ettigin ve onlara
siginma sagladigin icin ve Carlilarla birlikte Baba-hana 300 savas¢i yolladi-
gin icin sana misafir gelecegim. Képek ruhun ve esek aklinla, mektubunda
izah ettigin kallesce bahanelerle beni aldatabilecegini mi saniyorsun? Bile-
sin ki, bir daha adamin bana yilda 6demen gereken viiz litre ipegi getirme-
den gelirse, Sibirya’y1 bovlar, ve sen, yiice Imparatorumun haraccis olana
kadar cizmelerimi kaninda yikamay: arzu etmeye devam ederim.”

Rusya oryantasyonlu medenilestirici icraatin niiansi, Tsitsianov'un
Giirclilere davramsiyla da en iyi 6rnek olarak ortaya serilmektedir. Burada
hicbir tarihi ve milli diismanlik olamazdi:

“Gilircti halkinin mizacini anlamaya c¢ahisirken, sahsi deneyimlerimden,
Giircistan’da her tirlt kiltirlic yonetimin bir stire etkisiz kalacagi sonu-
cunu cikariyorum. Asyall halklan sinirsiz tek adam yénetimine terk eden
tabiat, burada silinmez bir iz birakmis. Keyfilige ve inatcihiga karsi giiclii ve
kararl yéntemler lazim. Rusya yénetiminin miisfikligi ve cesitli kurnazliklar
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sayesinde kanuni takibattan kurtulurken, kabahatlerini bir meziyetmis gibi
overler. Medeni hukukta ne kadar engel var! Sadece, yoneticinin otorite-
sini talimat makaminin sahsiyetiyle 6lgmeye alismis olmalari dolayisiyla,
Giircii prensleri ve kapitan ispravnikler (ispravnik: Carlik Rusyasinda bir
bolgede asillerin kendi aralarinda sectikleri yari resmi polis miidiirii-¢.n.)
arasinda ne kadar cok kadim cekisme var; onlar icin kanun kelimesinin
hicbir anlami yok ve soy ve riitbe bakimindan asag: seviyedeki bir kapi-
tan-ispravnike itaat etmeyi ayip sayarlar.”

Daha ilerde, hacmi bakimindan muhtesem bir climle geliyor:
“Onlar icin her sey yeni, bizim icin her sey tuhaf....”

Burada Tsitsianov’un anlasilan, Aleksandr’in liberal goriislerini hesa-
ba katarak — bu, 13 Subat 1804 tarihinde imparatora yazilmis bir raporun
metnidir — sanki Rusya’da baska bir yonetim tipi varmis gibi "simrsiz tek
adam yénetiminin” foyasim meydana cikarmasi ilginctir. Malum, Tsitsi-
anov Avrupa tipi kiiltiirlii mutlakiyete mukabil olarak, ahlaki ve hukuki
bakimdan tamamen sinirsiz dogu despotlugunu kastediyor. Dogulu muk-
tedirlerin ortacad gaddarhigi arka plam {izerinde “Rusya idaresinin miis-
fikligi”, hem Giirciilere ve hem de daglilara sadece zanflik degil, aym
zamanda sa¢cmalik olarak da goriiniiyordu, ¢linkii asirlar boyunca sekilci
olmayan, siiratli bir yargilama diizenine ahsmuslardi. Yeni diizenin biirok-
ratik htimanizmi onlara alay etmek gibi gériintiyordu. Tsitsianov zamanla
bunu anladi ve imparatora yolladigi notta style yazdi:

“Bir giin téreyi Rusya kanunlarina yaklastirma diisiincesi ne kadar
hakli olsa da, bunun basarilmast icin kanunlarin téreye gore egilip bikiil-
mesi gerektigi inancindayim, ciinkii téreler zoraki yontemlerle degil ancak
asirlarla bozulabilir.”

Ama, din kardesi Giirciilerle ilgili olarak zaman icerisinde ulastigi bu
hiiktimler, hanliklar icin gecerli degildi. Onlar, Asyali despotizmin 6rnek-
leriydiler ve o nedenle de Tsitsianov’un, ardindan da Yermolov’'un goziin-
de, yalmzca jeopolitik degil, ahlaki nedenlerle de yasama hakkina sahip
degildiler...

Daha 6nce soz edildigi gibi, Gudovi¢ biiyiik 6lctide, Tsitsianov daha
kiiciik olciide, dagh topluluklarin Kafkasya’'nin askeri-siyasi yasamindaki
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roliinti yanhs degerlendiriyor ve daha ziyade hanlar ve hanliklar1 dikkate
alyorlardi. Bu anlasilir bir seydir; generaller Rusya’ninkine yakin bir hiye-
rarsik sistemi daha kolay algihyorlardi. Ozgiir toplumlarin askeri demokra-
sisi onlar icin tamamen anlasilmaz bir seydi. Ama gene de Tsitsianov’'un
faaliyetinin daha basindan itibaren, tam bir 6zgiir toplum olan Caro-Be-
lokan Lezgileriyle ugrasmasi gerekecekti. Car ve Belokan, Lezgi vilayet-
lerinin merkeziydi ve buradan devamh olarak Kahetiya’va yikici akinlar
vapihirdi. Bir Tiirk pasaligi olan Ahaltsih’deki Lezgiler Kartli'yi rahatsiz
ediyordu. Ama, Caro-Belokan Lezgileri gercek bir felaketti. Her vil yiizler-
ce aile bunlar tarafindan yakalanir ve Tiirk aracilar vasitasiyla kdle olarak
satihrd.

1803 yih Martinda Tsitsianov’un sevk ettigi General Gulyakov’un miif-
rezesi zorlu bir carpismadan sonra Belokan't aldi ve 500’e yakin Lezgi'vi
imha ederek orayi yakti. Ama simdi bizi asil ilgilendiren sey, meselenin
askeri yonii degil, Tsitsianov’la yari pasifize edilmis daglilar arasindaki,
onun hanlara davranisina tamamen uyan iliski tarzidir. Ve burada, bir 6z-
giir dagh toplumla ilk ihtilafinda, Pavel Dmitriyevic ayni metodu, hasmim
korkutma ve moral olarak ¢cokertme metodunu uyguladi. Asil amac diis-
mana, Rusya iktidari ile kiyaslandiginda ne kadar degersiz oldugunu, ne
kadar zavalli ve giiliing durumda bulundugunu géstermekti. Kafkasya’daki
onemli hitkiimranlardan Karabag hani Ibrahim’e séyle yaziyordu:

“Diinyada sinegin kartalla miizakere yaptigi nerede gériilmiistiir, giiclii
emir verir, zayif ise giicliiye boyun egmek icin yaratilmstir.”

Stiphesiz ki, akilli Tsitsianov ne yaptigini biliyordu, bilingli ve 1srarh
bir sekilde diismanlarini kiskirtiyor ve onlari bir secimle karsi karsiya bi-
rakiyordu, ya bir hi¢c oldugunu ve itirazsiz bir asagilanmay: kabul edecek
ve “giicliiye” teslim olacak, ya da isyan etmeyi deneyecek ve bu suretle
Tsitsianov’a askeri giicti devreye sokup bastirma imkam verecekti. Bu,
ozellikle caresiz durumda kalan hanlara karsi etkili oluyordu. Asagilanma
ve tehditlere katlanmak onuru ve otoriteyi yitirme, baskumandanla bir ih-
tilafa girmek, hanh@in Rus kuvvetleri tarafindan isgali anlamina geliyordu.

Ozgiir topluluklar konusunda bu metod o kadar rasyonel degildi, ama
Tsitsianov tarafindan heniiz bash basina bir problem olarak algilanmiyor-
lardi, bu nedenle de onlar icin baska bir yontem diistinmemisti.
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1803 Ekiminde Caro-Belokan Lezgileri hezimete ugratilarak haraca
baglanip, dogal olarak 6demeden kacinmaya calistiklart zaman, Tsitsianov
onlara sdyle davrandi:

“Mektubunuzdan anliyorum ki, biitiin yeminlerinizin ash esast kandir-
maca; miisfikligimin ve litufkarh@imin size bir etkisi olmadigini da gorii-
yorum. Fakir olmadiginmiz halde fakir oldugunuzu iddia ediyorsunuz; sayet
ipeginiz yoksa, ilk miihlette 11 000 giimiis Rus rublesi veya 4230 cervo-
nets (Carlik Rusyasinda bes veya on ruble degerinde altin para-¢.n.) ve 2
gtimiis ruble génderin; 1 Kasim’a kadar ayni meblagi hazir edin. O zaman
size baba olacagim, Rus idaresinin ne kadar miisfik ve liitufkar oldugunu
gostereceg@im. Ama, dereler gibi akacak kaninizdan, vitireceginiz evleriniz
ve ciftliklerinizden dolay: size acidigimin farkinda olmadiginiz anlasiliyor;
zamanin bekleyin, karst durmaya korkuyorsaniz, Tim Dagistanhlari top-
layin ve carpismaktan korkuyorsaniz, daglar arasinda karda donmaya ha-
zir olun. Beni bir daha kandiramayacaksiniz, sizi yeryiiziinden silecegim
ve koylerinizi bir daha géremeyeceksiniz; sizin yaptiginiz gibi atesle gele-
cegim, Ruslar yakmaya alismamislarsa da, askerimle isgal etmedigim her
yeri yakacagim ve topragimmiza ebediyen yerlesecegim. Gorelim bakalim,
Dagistanhlar beni kovmaya yardim edecekler mi, buna gticleri yetecek
mi? Siz nankorlere bu mektubu yazarken, kanimin, kazandaki su gibi kay-
nadigini, biitiin uzuvlarimin hiddetten titredigini biliniz. Askerimi size bir
generalle géndermeyecedim, bizzat gelecedim, topraklarinizi kaninizla su-
layacagim, ve topraginiz kizaracak; ama sizler, tavsan gibi dag bogazlarina
kacacaksiniz, orada da sizi bulacagim, kilictan olmazsa, soguktan gebere-
ceksiniz. Kislamaya biraktiginiz Dagistanlilar buna sahit olacak ve onlar da
dlecekler; bugdayr dag bogazlarina kaldirdimz ama, onu 6liimle beraber
yiyeceksiniz...Eger 6demeyi yapmazsaniz, yiice hiikkiimdarim sizi cezalan-
dirmami buyurdu, Agustos’da ipegin getirilmediginden haberi var.”

Burada mesele siiphesiz ki, ne ipek ve ne de giimiis rubledir. Bu bir
itaat semboliidiir. Burada Tsitsianov’'un sik sik Da@istanlilardan bahset-
mesine dikkat cekmek lazim. Tsitsianov dagli toplumlarin Rusya’ya karsi
birlesmek {izere olduklarini gorilyor ve mevcut durumda bunun en tehli-
keli senaryo oldugunu diistiniiyor. Mesaj acikca, muhtevasini Ruslarla bir
catisma daha olursa diye Lezgilere yardima gelmis Dagistanl savascilarin
da 6grenmesi amacyla yazilmustir. Ustelik, Dagistanhlarin tebasi olduklar
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bir hana atif olmadigina gore, bunlar tam da bir kisim 6zgiir topluluklar
temsil ediyor olmalidir. Tsitsianov artik Rusya'min Kafkasya problemini er
veya gec tam kapsamh olarak ¢cézmek zorunda oldugunu idrak etmistir ve
gelecekteki diismanlara karsi 6nleyici psikolojik savasi baslatmaktadir. Bir
sonraki mektupta da bu Dagistan gerekcesi, 6denmeyen vergi gerekcesi-
nin Ustind értmustiir.

Bu mektup 31 Mart 1804 tarihinde Carlilara génderilmistir.

“Pis kafirler! Sizi defalarca ikna etmeye calistim, siz ise Dagistanlila-
n cagirdimz ve simdi size inanmam ve bagislamamu istiyorsunuz, tstelik
davranisimin bana yakismadigini yazma ciiretinde bulunuyorsunuz. Ga-
liba benim bir Giircti oldugumu diisiintiyor ve bdyle yazmaya cliret edi-
yorsunuz. Rusya’da dogdum, orada biiyiidiim ve bir Rus’un ruhuna sahi-
bim. Ziyaretimi bekleyin, evlerinizi degil sizi yakacagim, cocuklarimzin ve
karlarimzin rahmini st6kecegim. Hasadi kaldirana kadar siikunet icinde
kalacagimzi diistinliyorsunuz, ama tanri adina yemin ederim ki, gerekli
6demeyi yapmazsaniz, Car bugdayini yiyemeyeceksiniz. Ey hainler, bu
size son s6ziimdtir.”

Iste Car Lezgilerine gonderilen, Carlilari ve Dagistanlilari dogrudan
dogruya birbirinin karsisinda konumlandirmasi dolayisiyla dzellikle énemli
bir mektup daha. Tekrarhyorum, bu ikisinin ittifaki Tsitsianov’u bu durum-
da her seyden fazla endiselendiriyordu, ciinkii Lezgiler icin, heniiz ulasil-
mast zor Dagistan’dan simirsiz destek alma imkam anlamina geliyordu:

“Tann size bire yiiz tirlin veren miinbit bir toprak bahsetti. Dagis-
tanlilar ise bir parca ekmek ugruna canini ortaya koymaya (“akin eko-
nomisi”kastediliyor-Y.G.) ve &biir dilnyada mutluluktan mahrum olmaya
mahkum etti (general burada tamamen haksiz. Yagmay: tanriya karsi bir
su¢c sayarak meseleye Hiristiyan bakis acisiyla yaklasiyor, oysa daghlar
acisindan akin sirasinda dldiiriilmek serefli ve tanr katinda makbul bir
fiil sayihyordu.-Y.G.). Kendinize geliniz diyorum size. Bir anlik menfaati
huzurlu bir hayata tercih eden havai isyancilardan ayrilin; Rusya'nin ne-
ler yapabilecegini hatirlayin. Dagistanlilar da kac defa Ruslarin elinden
yere serilip, topragi isirirken cehennemlik ruhlarini teslim ettiler. Bir daha
tekrarliyorum, kihicimi kimindan ¢ikarmadan aklimzi basimiza aliniz, aksi

halde, dogdugunuz, atalarinizin gémiilii oldugu, hisimlarinizin sizi egittigi
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topraklariniza bir daha dénemeyeceksiniz; huzurlu yasaminmzda size sigi-
nak olan evlerinizi bir daha géremeyeceksiniz.”

Bu metinleri okurken dyle gériinse de, Tsitsianov'un yapist itibariyle
patolojik olarak gaddar biri olmadigim séylemek lazim. Yapmak zorun-
da kaldig ilk cezalandirma seferinden sonra Aleksandr’a yazdigi raporda
Prens Pavel Dmitriyevic, hayatinda hi¢c yapmamis oldugu bir seyi, bir kéyii
yakma kararini vermenin kendisi icin ne kadar zor oldugunu sahici bir he-
yecanla anlatmaktadir. Ama bu rasyonel bir karardi. Aym sekilde koyleri
yakan, mollalar1 ayagindan asan Yermolov’'dan bahsederken bu paradoks-
la bir kez daha karsilasacagiz. Daglilar1 da Tanrinin yarattigini kabul eden
Griboyedov, Yermolov'un iyi Kkalpliliginden s6z ediyordu.

Kullanilan dile gelince, Tsitsianov bunun, muhataplarinin alisik oldu-
gu, anlayabilecekleri, bir satrapin “pis kafirlerle” konusacagi yegane dil
oldugu karmsindaydi. Baska bir tarzin yanlhs anlasilacagini ve zayiflik olarak
kabul edilecegini diistiniiyordu.

Tsitsianov’un hiddetli mesaji, Carlilarin bu mektubuna cevaben yazilmusti:

“Littufkar mektubunuzu aldik ve tiim emirlerinizi ayrintilariyla idrak
edince, buraya gelmek, evlerimizi yakmak ve ailelerimizi esir etmek iste-
diginizi gérdiik. Dogrudur, biitiin bunlar yapabilirsiniz, arzu edeceginiz ve
emredeceginiz her seyi yapabilece@inizden eminiz. Giicliniiz malumdur,
buna asla karsi koyamayiz; ama, bizim gibi masum ve itaat etmisleri ceza-
landirmak makaminiza, giictintize ve riitbenize yakismaz.”

Talihsiz “yakismaz” sdziinden baska, bu kadar hiddeti doguracak bir
sey yokmus gibi gériintiyor. Ama ihtilafin ic yiizii cok daha derinde ve go-
riniirdeki mevzudan cok daha biyiiktii. Gelecek miicadelesi veriliyordu,
Tsitsianov maksimum sert bir pozisyonu, ne kendisine, ne de haleflerine
manevra serbestisi veren tavizsiz bir pozisyonu secmisti.

Bu pozisyonun hi¢c de her zaman ve her yerde etkili olmadigini cok
kisa bir siire sonra bizzat kendisi de anlamusti.

1804 yih basinda, géreve gelisinden iki yil ve en 6nemli askeri ba-
sarilarindan birinden, giicli Gence miistahkem mevkiinin zaptindan bir
yil sonra, genis planlarim heniiz gerceklestiremedigi halde Prens Pavel
Dmitriyevic istifa etmek icin miiracaatta bulunmaya baslad:. Istifa kabul
edilmedi. Ve Tsitsianov imparatora icinde bazi dnemli hususlar tasiyan bir
raporla cevap verdi.

91



KAFKAS ATLANTISI

“Subat’in dokuzuncu giinii Majestelerinin adima yazilan ve gérevim-
le ilgili hic hak etmedigim yiiksek dvgiileri havi fermam bu Mart ayimin
2’sinde alma mutluluguna erisince, ruhum yeni bir giicle doldu ve eger
diinyadaki tiim digerlerinden daha etkili bu tesvik giiciinii hastaliklarla yor-
gun bir viicutta hissetmemis olsaydi, Majestelerinin hizmetinde biiyiik bir
icraata baslardi; fakat kendi sonuna yaklasan birisi ne bu kadar ihtirash,
ne de ylice makaminizca bana tevdi edilen bu kadar genis bir goérevin
gerektirdigi kadar faal olabilir. Hayatimin sonbaharini meyus eden viicut
yorgunluguyla beraber bu yetersizlik duygusu, Majestelerinin hizmetinde
bir hata yapma endisesiyle hayatimdan daha degerli gérdiigiim gérevden
bagislanma miiracaatinda bulunmama sebep oldu, eger Majesteleri baska
bir sebepten dolayi gorevden ayrilmak istedigimi diistinseydi bu benim
mahvim olurdu. Goreve 13 vasinda basladim, Majestelerinin ve merhume
bahtiyar imparatorice hazretleri Yiice Katerina’nin paha bicilmez teveccii-
hiine sahip olarak mutluluklarin en yiice derecesine eristim.”

Tsitsianov cok net, acik ve veciz yazabiliyordu. Bu stilin anlasilmazhig
ve karisikhigi, prensin bizzat kendisi icin gizli, eziyetli bir mazeret yerine
siradan, geleneksel bir mazeret arama sikintisina isaret ediyor.

Tsitsianov o yillarda gercekten de drnek denecek kadar saglhkh degil-
di, ama, iki sene daha, cok aktif bir sekilde -Bakii seferinde élene kadar-,
fiziki olarak ¢ok yorucu seferlere bizzat kumanda etmek de dahil olmak
lizere, cok cesitli isler yapti. Mesele “viicut yorgunlugunda” degil, sectigi
yontemlerle gorevini yapamayacagina dair gittikce artan kendi gtivensiz-
liginde idi. Ve, bu acidan da, bir taraftan tam zafer aninda, Gence'nin
alinmasindan sonra ayrilmaya calismasi, diger taraftan da devamli olarak
baska metotlar aramasi psikolojik olarak anlasilabilir bir seydir.

Anlasilan prens, Cecenler ve Cerkesler gibi, ulasimi zor daglarda ve
ormanlik bolgelerde yasayan daha savasci daglilarla yapilacak kaginilmaz
bir topyekun karsilasmada ne korkutucu tehditlerle, ne anlk cezalandirma
seferleriyle arzu edilen sonucun elde edilebilecegini anlamaya baslamisti.
Korkutucu tehditleriyle sindirilen ve General Gulyakov tarafindan bozguna
ugratilan Car-Belokan Lezgilerinin, baslangictaki tehlikeli pozisyona geri
dénmekte olduklarini gériiyordu. Ve bu her defasinda boyle olacakt.
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Tsitsianov’'un, Kafkasya'y1 sadece orada bulunmakla itaat altinda tutan
acimasiz, celikten bir savasci seklindeki tasviri, dnemli 6lciide tam da boyle
bir selefe ihtiyac duyan Yermolov'un ve Yermolov'un gériisiinden hareket
eden daha ge¢ doénem tarihcilerinin eseridir. ..

1805 yili Ocak ayinda, Kafkasya’da bulundugu ii¢ yildan sonra Prens
Pavel Dmitriyevi¢, Biiyiik ve Kiiciik Kabartay’a kumandan tayin edilen
General Del-Potstso’va su talimati veriyordu:

“...Riitbemin geregi olarak, bu huzursuz ve yagmaci hayata alisik hal-
kin yonetiminde uyulmasi gereken davrams kurallarimin temel hatlariyla
ilgili olarak size bazi talimatlar vermek mecburiyetindeyim. Yiice makam
tarafindan da onaylanan kanaatim, bugiinden itibaren idare sisteminin de-
gismesi yoniindedir.

Simdiye kadar sistem bunlarin canavarligim su yéntemlerle dizginliyor-
du: 1) Ozdenlerin (seckinler, énderler-e.n.) prenslerine itaatsizhgimni des-
tekleyerek. 2) Acikca maasa baglayarak. Bu iki yontemi dikkatle inceleyin-
ce, varardan cok zararh oldugunu gérdiim; ciinkii ilk yéntemde 6zdenleri
prenslerine karsi husumet icinde tutarak Rusya, farkina varmadan bunlara
savasci bir ruh ekti ve barisci sakinler yerine, onlarn gerektikce yildan yila
daha fazla savasci yapti. Dolayisiyla kendi vahsi ve muzir aliskinliklarini
birakmak niyetinde degiller. fkinci yéntem, maas almayanlarda, alanla-
ra karsi kacimlmaz bir kiskanclik yaratarak, almayanlarin digerlerini hain
saymak suretiyle onlardan nefret etmesi ve asagilamasi sonucunu dogur-
mustur.

Bu nedenle bu sistemi terk ederek su tic temel esas tizerinde yeni bir
sistem kurulmas: teklif edilmistir: 1) Egitimlerinin degistirilmesi; 2) Kabar-
tay’da litks aliskanh@inin tesisi ve 3) Goriiniiste dinlerini himaye etmek ve
Ruslarla iliskilerini arttirmak suretiyle Rus adetlerine alistirilmasi.

Bu iic nominal konudan hareketle teklifim {izerine su hususlar Yiice
makam tarafindan onaylanmustir: 1) Georgiyevsk ve Yekaterinograd'da
Kabartay hiikiimran ve 6zdenlerinin ¢ocuklarinin 6égrenimi icin, mezun-
larinin kadet boliiklerine (Carlik Rusyasinda aristokrat cocuklarinin 6gre-
nim gordiigii askeri liseler—¢.n.) sevkedilecegi okullar ihdas edilecektir; 2)
Gerekli yerlere, Kabartay aile {iretimi {irlinlerinin, 6zellikle pazar kuruldugu
tarihlerde glimriiksiiz girmesi icin gerekli mevzuat hazirlanacaktir; 3) Georgi-
yevsk ve Konstantinogorsk’da hazine hesabindan camiler insa edilecek ve
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daglilarin ibadetini yonetecek mollalar tayin edilecek, ve nihayet, 4) Bir
Kabartay hassa eskadronu (Carlik Rusyasinda 120-150 Kisilik stivari birligi
—¢.n.) kurulacaktir.

Majestelerinin bu halkin tevecciihiine karsilik olarak gosterdigi tiim
merhametini, ihtimamini ve bagisladigi yeni liituflar1 onlara izah ederek,
ilk 6nce, buradaki listede ekli olan, kendilerine yazdigim mektubu verme-
nizi, mektubun ne kadar 6énemli oldugunu telkin etmenizi, daha sonra da
yukarida yazih maddeleri uygulamamz emrediyorum, ézellikle de:

1) Georgievsk'de kalenin arka tarafinda cami insaati icin bir yer se-
cilsin, aralarinda el becerisine sahip olanlarin Kabartay fordstadi (kale
disinda kaleye bitisik yerlesim-c.n) adi altinda buraya yerlesmesi sayan-1
tercihtir. Baslangi¢ olarak halen Georgievsk’de, Yekaterinograd’'da benzer
sekilde secilmis yerlerde bulunanlar buraya nakledilebilir, tuggeneral bay
Bryuzgin’le temas kurulup bana bilgi verilsin.

2) Halkin en fazla itimat ve saygisini kazanmis molla ve ahundlar*®
hakkinda bilgi toplanip, sadakatlarini koruduklar siirece her il gizlice
maas ddeme vaadiyle kendi tarafimiza cekmeye calisilsin, bu iki cami icin
bunlardan iki Kisi secilsin.

3) Askeri personelimizin bunlara baski uygulamasinin éniine gecilsin.

4) Cami ve cami biinyesindeki okullar insa edilince, mollalar vasitasiyla
buraya 6grenci temin edilmeli. Sayet okul insaatinin bitmesinden tnce
cocugunu vermek isteyen 12 Kkisi ve tistii talip cikarsa, bana haber verilsin,
hemen gecici okullar kurarim.

5) Bunlarn en biiyiik memnuniyetsizligi esraf mahkemelerinin ihda-
st olduguna gore, her tirlii davada ilk kademe yargilamanin mollalara,
kadilara ve ahundlara birakilmasindan halkin memnun olup olmayacagi
arastinlsin. Her ay, gérillen dava ve uzlasma saglanan davalarin sayisi
hakkinda hudut viiksek mahkemesine bilgi verilsin. Onemli olaylarda ise,
ahund mahkemesinin kararlarina karsi temyiz yetkisiyle de donatilmis
olarak, hudut yiiksek mahkemesi hiikiim mercii olacaktir, boylece idari
makamlar da gereksiz yere oyalanmadiklari icin memnun olacaklar, ¢iin-
kii onlarnn istedigi de zaten budur; velhasil, bu degisikliklerin, 6nerilen

45 Ahund - Islamda en yiiksek alimlik derecesi
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niyetlerle celisip celismedigi ve bunlarin Ruslardan koparacak bir bahane
olarak kullanilmasi ihtimali etraflica arastirilmalidir.

6) Prens ve zadegan sinifindan genclere, teskil edilecek hassa eskadro-
nunda gorev yapmak suretiyle elde edecekleri menfaatler telkin edilmeli,
ve baslangic olarak bir eskadron teskil edecek kadar istekli bulmaya cali-
silmahdr.

7) Bundan baska, Kabartay’lari idare etme goérevine baslarken tiim
yikiimliliiklerinizi en sarih sekilde anlamaniz icin bu halkin idare siste-
mindeki degisikliklere dair Yiice makama sunulmus ve onaylanmis naciz
raporumu buraya ekliyorum.

8) Nihayet, hem bu karar miizekkeresini ve hem de naciz raporumun
bir kopyasim kendi makam katibinize bile giivenmeksizin, cok gizli tutma-
niz kaydiyla zat-1 alinize tevdi ediyorum. Kendisinden vaki olacak taleple-
rinizi desteklemek tizere, biitiin bunlarn yalnizken Tiimgeneral Glazenap’a
okuyabilirsiniz, ama listeleri kendisine vermeyesiniz ki, bir katibin laiibalili-
i neticesinde sistemin bu sirr1 aciga ¢citkmasin ve oradaki tevecciihe zarar
verilmesin.”

Tsitsianov'un geldigi andan itibaren kullandigi metoda kiyasla bu,
hi¢ siiphesiz bir devrimdir. Tsitsianov'un gaddar ve tavizsiz tutumunun
sadece hanlarla simirli olmadigimi hesaba katmak lazim. Siradan halkin
gosterebilecedi herhangi bir memnuniyetsizlik isaretine karsi acimasizdi.
Kendilerine tayin edilen Rus pristavimin (Carlik Rusyasinda polis komise-
ri-c.n.) patolojik eziyetleri neticesinde cileden cikan Asetinler, Rus carinin
sadik tebaasi olduklarini, ancak yerel makamlarin eziyetlerine daha fazla
dayanamayacaklarini ilan ederek isyan ettikleri zaman Tsitsianov, Gene-
ral Prens Volkonskiy’in isyancilar1 hakli bulan raporuna ragmen, General
Prens Eristov’a isyancilarin sartsiz olarak itaat etmemeleri halinde “silahin
gaddarligiyla delme, kesme, kdylerini yakma, velhasil evlerine girildigi za-
man da onlara, acima duygusuna kapilmadan, canilerin ve barbarlarn
hak ettigi gibi davranma” emri vermisti.

Kabartay'in idare sisteminde degisiklik yapma fikri, Tsitsianov'un ak-
lina, itaatten c¢ikan Kabartay'lara karst yapilan uzun ve cetin askeri hare-
katlardan sonra geldi. Hem bu cezalandirma seferlerinin neticeleri hicbir
sekilde siirdiiriilebilir bir baris1 garantilemiyordu. Gérdiigiimiiz gibi, mem-
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nuniyetsizligin sebeplerinden biri, Rus makamlarinin Kabartay’lara, onlara
yabanci bir yarg: sistemini dayatmaya calismalariydi. Bu iste inisiyatif Gu-
dovic’e aitti. Katerina’va yazdigi raporda Kabartay’lar hakkinda, “bu halka
bir yargi sistemi ve diizen getirilmezse, bunlarin hem Majestelerinin dev-
letine bir faydasi olmayacak, ve hem de kendi kendilerini zarar ve yikima
gotiireceklerdir” dedigini hatirhyoruz. Kabartay’da “yargi ve diizen” tesis
etmeye yonelik, Israrli olsa da tutarsiz ve bir hayli gevsek cabalar, akin-
larin muntazam hale geldigi siirekli bir galeyan hali meydana getirmisti.
Gudovic'in 6rgiitledigi iki Rus karargah subayimnin baskanlik ettigi, esraftan
sekiz 6zdenden olusan, kiiciik suclar1 geleneklere gore, biitiin diger btiyiik
suclart ise Rus kanunlarina gére yargilamasi gereken mahkemeler hicbir
diizen getirememisti, clinkii, genel kavrayisin disinda, biinyeye yabanci ve
sinir bozucu bir olgu idi. Ustelik Kabartay'lar Rus idaresi tarafindan bir cok
baski ve adaletsizlige maruz kaliyorlardi.

Kabartay’1 silah zoruyla hizaya getirme konusunda umudunu yitiren
ve komsu kabilelerle birlesmeye dair bariz egilimleri fark eden Tsitsianov
-bir sefer sirasinda Rus miifrezesinin, Kabartaylar, Cecenler, Balkarlar,
Karacaylar ve Asetinlerden miitesekkil bir miittefik giicle carpismasi ge-
rekmisti- kendi deneyini yapmaya karar verdi. Zaten, ilk etapta basaril
olan psikolojik baski artik netice vermez olmustu. Prens Pavel Dmitriyevic
isyanci Kabartaylara hitap ederken Lezgilere gonderdigi korkutucu mesaiji
neredeyse kelimesi kelimesine tekrarliyordu:

“Kanim, bir kazandaymis gibi kayniyor, uzuvlanm topraklarimz siz-
lerin miicrim kanmnizla sulamak arzusuyla titriyor, séziimii tutarim ve ka-
mmla destekleyemedigim bir seyi de vaad etmem...Bekleyin, diyorum
size, adetim oldugu tizere, siingiiyii, giilleyi ve dereler gibi akacak kamnizi;
topraklarinizda akan derelerde camur degil, ailelerinizin kaniyla boyanmis
kizil sudur akacak.”

\Y

Birka¢ acimasiz cezayla Rus silahinin gilictinti ve kendi séziiniin sag-
lamhgini ispat ettikten sonra Tsitsianov baska bir metod denemeye karar
verdi.

Deneme icin neden 6zellikle Kabartay’i secmisti?

Birincisi, Kabartay’in Rusya ile baglan diyelim ki Dagistan’inkinden
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daha eski ve daha siki idi. Ikincisi, Kafkasya'daki merkezi jeopolitik ko-
numunun bir rolii vardi. Kabartay, giineyden komsu oldugu Giircistan’a
giden en kisa yolu értiiyordu, doguda Cecenistan’la komsu idi. Kabartay’i
itaat altina almak, tehlikeli Cecenistan ve Dagistan’y, itaat altina ahinmamis
cok sayidaki kabilesiyle Bati Kafkasya'dan ayirmak, Kafkas siradag omur-
gasinin sol ve sag kanatlarinin ve giivenilmez Imeretya ve Mingrelya’nin
kontrolti icin bir operasyon tissti elde etmek anlamina geliyordu.

Her ne kadar Kabartay problemi, ileride gérecegimiz gibi Yermolov
icin de cok akttiel olmus olsa da, bu plan belirli bir rol oynadi.

Stiphesiz ki biz Tsitsianov’un icraatinin yalnizca kiiciik bir kismindan
bahsedebildik. O, Giircistan’t hemen hemen simdiki simnirlan icinde bir-
lestirdi. Cok gticlii bir kale olan Gence'vi zapt etti ve diisman hanliklara
ve kabilelere bir dizi yenilgi tattirdi. Rus silahinin itibarim ¢ok yiikseklere
cikardi. Ekonomik reformlar yapmayi, ticareti ve tarimi, ézellikle bugday
iretimini canlandirmay1 denedi, zira orduyu disaridan gelen bugdayla
beslemek cok pahaliya mal oluyordu. Tarimin canlandirilmasi icin Ukray-
na’dan Giircistan’a koylii transfer etmeyi teklif etmisti. Gercekte, hanlik
kurumunun ortadan kaldirlmasina zemin hazirlamistir ki, bu, mahiyeti
itibariyle cok 6nemli bir olaydir. Ama, biitiin gayretine ragmen Slduigii
1806 yilinda bolgede gercek baris, geldigi tarihte oldugu kadar uzaktaydi.
Ozellikle, Car-Belokan Lezgileri ayaklanmis ve kendilerine karsi génde-
rilen General Gulyakov'un miifrezesine ciddi zarar vermislerdi. General
dldiirtilmiistii. Bu seferde, gelecegin Kafkasya naibi genc Kont Vorontsov
bir mucize eseri canim kurtarmusti.

Kafkasya drami hakkinda “galiba is ta basindan yanhst1” diyen Dekab-
rist Rozen’i anmanin tam zamanidir. Ayni Rozen séyle yaziyordu: "bu in-
sanlarin... yargi ve ceza sistemine simdilik dokunmamak, bizim yargic-po-
lislerimizi dayatmamak gerekiyordu.”

Oliimciil hata, Avrupal tasavwurlarin “diizenli” Rus varyantla,
esas itibariyle farkh bir diinya goériisii sistemine kaba bir sekilde tatbik
edilmesindeydi. Ve bu durumda hem Gudovi¢’'in ve hem de Tsitsia-
nov’un metotlari, heniiz kendilerinin farkinda olmadiklari ana proble-
min ¢oztimiinde ayni sekilde etkisiz kaldi. Rus bas kumandanlari kendi
taktiklerini Tiirkiye ve Iran gibi, farkh derecelerde de olsa merkezilesmis
ve ahsilmis devlet yapisina sahip iilkelerle yasanan ihtilaflardan edin-
dikleri genis deneyim tizerine kuruyorlardi. Hanliklarla miicadelede bu
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deneyim faydali oldu. Fakat Kafkasya'da Ruslarin asil diismani, Giircis-
tan hanedanmin ve hanliklarin hazin sonunu gézlemlemis olan, tamamen
farkh psikolojik kanunlara gére yasayan alt kademe daghlarin afeti idi. Bu
afetin dizginlenmesi icin Tiirk-Iiran deneyimi yararsizdi. Tsitsianov ancak
yonetiminin sonuna dogru bunu idrak etmeye baslamisti. Onun gizli plani-
nin gerekcesi de iste bu idi.

Ovle anlasiliyor ki “vargi ve ceza” meselesi, daglilar icin en can alic,
tiim i¢ regiilasyon sistemini bozan meselelerden biri idi. Ama Rus makam-
lar1 icin bu birinci derece énemi haizdi. Uzlasmaz celiskilerin temelinde
yatan sey, neyin suc, neyin gelenek ve norm oldugu meselesiyle ilgili ta-
savvurlardaki iste bu farkti. Buna en giizel 6rnek, dagllarin vazgecilmez bir
hak ve refahin temel direklerinden biri saydiklari akinlard.

Ozel olarak bu meseleyi inceleyen ve, itiraf etmek gerekir ki dagllara
cok fazla sempatiyle ve Rusya imparatorluguna da ayni derecede elestiri
ile yaklasan tarihci I.P.Petrusevskiy, gene de su iddiada bulunuyordu:

“...XVIIL yiizyildan itibaren Carlilarin askeri seferleri her seyden énce,
kole ticareti veya fidye amach orgiitlii bir insan avi idi. Ozii itibariyle bu
bir ticari girisimdi, feodal esraf tarafindan organize edilir, bu amacla ken-
di topluluk tiyelerinden ve Dagistan’lh “gulhadarlardan” miifrezeler teskil
ederlerdi; yakalanan kéleler Car pazarinda satilirdi. Kafkasya ezelden beri
sadece Yakin Dogu icin degil, Cenevizliler aracih@iyla Bati Avrupa tilkeleri
(italya) icin de bir canli mal tedarikcisi idi...Fakat, daha XVIII. yiizyilda
Kafkasya'dan kole ihracatinin ne kadar yiiksek diizeyde oldugu herkesin
malumudur. Ta XIX. yiizyil basina kadar Car, Kafkasya'daki énemli esir
pazarlarindan biri idi...Carhlar hemen her zaman akinlara diger Dagis-
tan’li miittefikleriyle birlikte katihrlardi. XVIII. yiizyihn ikinci yarisinda ve
XIX. yiizyil basinda 6ncelikle Kuzey Azerbaycan’'in ve tim Glircistan’in
kéylii niifusu zarar goriiyordu.”4®

Kafkas siradag omurgasinin diger tarafinda Cecenler, Cerkesler ve
Kabartaylar, hem Ruslarin hakimiyetindeki bolgelere ve hem de Rusya’ya
meyilli dagh topluluklarina akinlar diizenliyorlardi. Bu durum, yakin bir ge-
lecekte Yermolov'u Dagistan ve Cecenistan’a askeri-ekonomik abluka uy-
gulamaya itecek temel nedenlerden biri idi, diger taraftan bu abluka dagh-
larda siddetli bir 6fke doguracak, durumu nihai bir kanli ¢ikmaza sokacakti.

46 | Petrusevskiy. Caro-Belokanskie volnie obscestva v pervoi treti XIX stoletiya. Tiflis, 1934. C. 19.
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Bu problematigi arastiran cagdasimiz M.M.Bliev, Kafkas savasinin
“akin sisteminden dogdugunu” éne siirmektedir.

Basa donerken soruyu tekrarlayalim: General Yermolov, Tsitsia-
nov’un tiim icraatim yikmakla itham ettigi Kont Gudovi¢’i somut olarak
neyle sucluyordu?

Her seyden énce Yermolov Tsitsianov’un basarilarini biraz abartmak-
tadir (Yermolov idaresi, esas itibariyle Tsitsianov idaresinin hatalarini tek-
rarlamistir.). Bundan baska, daha énce de séz edildigi gibi Kafkas Kolor-
dusuna kumanda ettigi ilk yillarda, ki, alintiladigimiz mektuplar o zaman
yazilmisti, Yermolov icin birinci 6ncelik, hanhklarla karsilikh iliskilerde idi.
Durusu, Tsitsisanov’unkiyle 6rtiisiiyordu; hanlik kurumu ortadan kaldiril-
mal idi.

Gudovic'in bakis acisi tamamen farkh idi. “Notlar’inda Kafkasya’'da
baskumandanlik gorevini ikinci kez devraldiginda aldigi ilk kararlardan
bahsederken, soyle yazar:

“Naciz teklifim tizerine Seki hanligina gayretkes Cafar-Kulihan-Hoys-
kiy, Karabag hanligina da ¢ldiiriilen Karabag hanimin oglu Mehti-Kuli-han
tayin edildi.”

Gudovig, Derbent ve Kuba hanliklarini Tarku Semhalinin hakimiye-
tine verdiginden ve Sembhalin oralara kendi naiplerini atadigindan heniiz
s6z etmemektedir. Yani, Gence hanhgmnin baskentini zapt ederek adim
Yelizavetpol'a ceviren, hanligi da Rusya’va ilhak eden Tsitsianov’un o ka-
dar aktif bir sekilde baslattigi siireci tersine cevirmistir. Oysa Gudovic,
Tsitsianov’'un ve ardindan da Yermolov'un, mevcudiyetine g6z yummanin
olimciil bir hata olacagini diisiindiikleri geleneksel sisteme dokunulmazhk
kazandirarak bos kalan tahtlara yeni hanlar oturtuyordu.

10 Ocak1817 tarihinde, hatirlayacagimiz gibi Yermolov, Giircistan’a
gelisinden hemen sonra Kont M.Vorontsov’a sunlari yaziyordu:

“Hayvanlarin en gururlusu Kont Gudovic, Prens Tsitsianov’a olan ga-
rezi yiiziinden, onun planladigi her seyin tersini yapmay: bir gérev bilmis,
franh bir kacag: kabul ederek onu Seki've han tayin etmistir. Hastahkl ve
ziirriyetsiz biri olan Karabag ham kendisinden sonrasi icin bir varis birak-
mamust1. Beceriksizlik mitkemmeliyetinin harika varatigi Rtiscev ise, Iran’a
kacip, bize silah dogrultan, Iran ordularini buraya getirerek bir bsligiimii-
zii imha ettiren Cafar-Kuli-agay1 oraya varis tayin etti. Rtiscev Iran’a adam
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gondererek onu geri dénmeye ikna etti, hatalarini bagisladi ve Majesteleri
adina hanhga varis tayin ettil iste Rusya'nin uzun bir siireligine vitirdigi iki

cok zengin ve muhtesem vilayet.”

Bundan baska Gudovig, Tsitsianov’un reddettigi bir XVIII. yiizyil gele-
negini, dagh hiikimranlari satin alma gelenegini ihya etti. Bu hitkiimranlar
baskumandanin elinden degerli hediyeleri memnuniyetle aliyor ve hicbir
zaman yerine getirmeyi diistinmedikleri vaatlerde bulunuyorlardi. Tsitsia-
nov’un mutlak dikta uygulamasinmn tistli burada cizilmisti.

Kafkasya'da gecirdigi yillar, Gudovic'in zihniyetini degistirmemisti.
1807 yilinda maiyetine Dagistanhlara nasil davranilacagi konusunda su
ogtleri veriyordu:

“Bu halk arasinda huzur ve diizenin yeniden saglanmasi icin miimkiin
olan ihtimami gosterin, miimkiinse onlar1 oksayin, ve sizden ricalarini im-
kanlariniz nispetinde yerine getirin; cdzemediginiz davalarda, tasavvuru-
nuz ve iligkileriniz neyi gerektiriyorsa onu yapin...Her careye basvurarak
refahlaryla ilgili seyleri, sakin bir hayati, konut insaatim, hayvanciligi ve
tarimi telkin edin, hirsizlik ve eskiyah@in ne kadar ayip ve igrenc bir sey
oldugunu kafalarina sokun...”

Bu metni alintilayan Sowyet tarihcisi, Gudovi¢’in 6giitlerini “olumlu bir
6rnek” olarak adlandirmaktadir, oysa bu siradan bir realiteyi anlamama
durumu idi. Gudovic’in “hirsizlik ve eskiyalik“ olarak degerlendirdigi, dagh-
larin utanmasi gerektigini diistindiigii -Avrupali bakis acisi- durum, daghlar
icin asirlik bir “seref, secaat ve kahramanlik” gelenegi idi. Bu gelenegin
mazur gosterilmeye ihtiyact yoktu, zaten dnceki pek cok neslin érnegiyle
kutsanmusti.Ve bu yiizden onlan ayiplamak giiliing olurdu. Kuzeyde zor-
balik yapan Novgorodlu uskuynikler (14-15 yiizyillarda kuzeyde toprak
elde etmek icin Novgorod'lu tiiccarlar tarafindan finanse edilen, Volga ve
Kama nehirleri {izerinde kiirekli sandallarla baskinlar yapan silahli milisler
—¢.n.), Hiristivan yasalarini ¢igniyorlardi. Daglilar yerlesik ahlak kurallar
cercevesinde hareket ediyorlardi. Akinlar -hem komsu kabileler ve hem
de Ruslar iizerine- sadece ekonomik bir gereklilik degil, ayni zamanda
ahlaki bir zorunluluktu. Akin, bir daghimin sahsi meziyetlerinin basta gelen

imtihan idi.
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Tsitsianov bunu anlyor ve tehditlerle ve karsi siddetle bunun éniine
gecmeye calisiyordu. Bir Alman {iniversitesi mezunu olarak Gudovi¢’in
muhafazakar zihni, mahiyet olarak tamamen farkh tasavvurlar karsisinda
sasiriyor, daghlarin tasavvurlarini kendi tasavvur sistemine kaydirmak icin
verdigi israrl cabalar, salt hitmanizmden ziyade, naiflik ve saskinhiga isaret
eder.

Durumun trajikligi, her iki metodun da -hem Tsitsianov’un ve hem
de Gudovic¢’in- arzu edilen neticeyi getirmemesindeydi. Daglilar Rusya’ya
inanmiyor, kendilerini kabul edemeyecekleri bir hayat tarzina zorlamasi
disinda, onun niyetlerini anlamiyor, ve her careye basvurarak -intihar de-
recesindeki vigitlikten, ince bir kurnazhga kadar- emperyal yayilmaciiga
karst durmaya calisiyorlardi.

Gudovic’in géreve baslar baslamaz uyguladigi hiimanist manevralar,
tabii ki Tsitsianov’un politikasina mukabil yiirtitiiliiyordu. Yermolov bunu,
Prens Pavel Dmitriyevic’in athigi temelin yikilmasi olarak gériiyor ve o da
sucu Gudovic’e yiikliiyordu.

Gorildigi gibi, son Yermolov metninde baska bir personajin daha,
General Rtiscev’in adi gecer. Rtisev, Yermolov'un ii¢ selefinden biri ve
énemli bir figiirdii. Diger ikisi, Marki Paulucci ve General Tormasov, nis-
beten kisa siireli ara figiirlerdi. Yermolov'un Kafkasya'dan yazdigi, mahi-
yeti itibariyle kendi harekat programini izah eden ve durumu biitiin veche-
leriyle nasil gérdiiglinii anlatan mektuplarinda Paulucci ve Tormasov’'un
hi¢ gériinmemesi bosuna degildir. Yermolov, kendi acisindan, karsit pren-
siplerin, giiciin ve zayifhgin, bilgelik ve cehaletin sahislarinda tecessiim
ettigi Tsitsianov, Gudovic ve Rtiscev’i devamli olarak birbiriyle karsilastir-
maktadir.

Fakat Yermolov'un, kendisinin de itiraf ettigi gibi, Tsitsianov'un Kaf-
kasya ve Transkafkasya'yi nasil idare ettiginin resmini tam olarak bir araya
getirmeye imkani olmamustir. Tsitsianov’a dair bir cesit efsane tiretiyordu
ve bunu daha yeni planlamis oldugu kendi sistemi icin bir mazeret olarak
kullanma niyetindeydi. Oysa, Tsitsianov icin durum gercekte cok daha
zordu. Daha énce de degindigimiz gibi, fethetme ve idare etme seklindeki
sert ve basit metot Prens Pavel Dmitriyevic’de gittikce bir umutsuzluk duy-
gusu varatiyordu. Son iki yili boyunca israrla bir uzlasi secenegi ararmisti.

Oliimiinden kisa siire 6nce, 1805 wili Eyliiliinde imparatorun “genc
dostlarindan” birine, basbakan yardimcihg makaminda bulunan Prens
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Cartoriyskiy’e ¢6ziim dnerisi mahiyetinde bir mektup -N.F.Dubrovin tara-
findan yayimlandi- yolladi:

“Yeni fethedilen halklarin Rus adetleriyle yakinlasmasi, her yil hara-
cn St.Petersburg’a gotiiriilmesine izin verilmesiyle gerceklesemez -(Pe-
tersburg bakanlar kurulu, hanlarla daha fazla yakinlasmak ve onlari kendi
tarafina cekmek icin, temsilcilerinin haraci St.Petersburg’a getirmelerinin
gerekli oldugu kanaatindeydi- Dubrovin’in notu), zira miza¢ ve adetler o
kadar kolay benimsenmez ve degismez, ve bir Acemin St.Petersburg’da
alt1 ay ikameti, ondaki haksiz mal edinme egilimini degistirmek icin yeterli
degildir; yakinina sevgi duymasim saglayamaz, ve ugruna sadece toplum
menfaatini degil, sayet zayif karakterli ise kendi cikarindan baska hic bir
seye aldirmayarak, cogu zaman kendi hayatini bile kurban ettigi egoizmi-
ni yok edemez. Din farki, bir Miisliimanin adetlerimizi ve karakterimizi
taklit etmesine bir cok bakimdan engeldir; kendi dininin kurallarina gére
egitilmis oldugu icin, daha emekleme caginda, bizleri dininin diisman: sa-
yarak, Hiristiyanlarla ilgili her seyden nefret etmeyi 6grenmistir, cahil bir
insan diismanindan asla bir sey 6grenmez. Eger bu iilkenin Tatarlarn bizi
Acem hiikiimranlara tercih ediyorlarsa bunun yegane sebebi, malinin ve
sahsiyetinin giivence altinda olmasi, gozlerinin, burnunun ve kulaklarinin
oliinceye kadar govdesinde kalacagini bilmesindedir.

Ayrica Rus ordularinin giictinii gérdiiler, iste bu gii¢ onlarin uslu dur-
malarinm saglayacak yegane maniveladir, surasi bilinsin ki, bu diyarin ahali-
si kendisine hami olarak giiclii birini arar ve gelecekte de arayacaktir. Asa-
gidaki olay buna kanittir: selefim, Signah sehrine gelince Belokanlilara bir
temsilci gbéndererek itaat etmelerini teklif ettiginde, su cevabi aldi: giictinii
goster, biz de itaat edelim. Verilen cevap tiim Giircistan’in malumudur.

Bir Asyal tizerinde hicbir sey sey, giictin dogal neticesi olan korku
kadar etkili olamaz. Velhasil, kanaatimce, Tanri’'nin yardimiyla birkag nesil
sonra Asyalilarin karakter ve geleneklerinin degisecegini beklerken, hic
olmazsa 30 yil siireyle buradaki halk idaresinin 6zellikleri veya kuralla-
n su esaslara dayanmahdir: korku, sertlik, adalet ve sahsi cikar pesinde
olmama. Bu siire icerisinde en yumusak ahlak kurallar ve yakin cevre-
sine, dolayisiyla da toplumun cikarina sevgi duyma duygusu asilanmaya
cahsilmalidir. Bu is toplum menfaati icin bir sey yapan kimsenin mutlaka
comertce odillendirilmesi seklinde olmahdir. Miisliiman memurlar sadece
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para canlist degil, ikbalperesttirler de, bu nedenle sapka tizerine takilacak,
{izerine gerekli seyler yazilmis bir giimiis veya altin kalemle &diillendirilebi-
lirler; énemli hizmetleri ise beden cezalarindan masun kihnmakla édiillen-
dirilebilir, ama ilk énce hanin miisaadesiyle ve onun tizerinden, idarenin
toplumun uygulamasim istedigi maddeler halka ilan edilmelidir: mesela
kim su kadar ipek veya bugday {iretirse séyle bir miikafat kazanir gibi.”

Bu pek belagatli sdzler, Tsitsianov politikasinin dramina delalet eder.
Hedeflerine sadece “tehdit” ve askeri gii¢c gosterisiyle ulasmaktan umudu-

”

nu kesen Prens Pavel Dmitriyevi¢, “Asyalilarin” “ehlilestirilmesi” ve ah-
laki egitimi icin barisc1 yontemler aramaktadir. Ama bunu kendi temel
tezinden zerre kadar ayrilmadan yapmay1 énermektedir: Bir Asyali ancak
asagilanmayi hak eder, taklit etmek icin Rus mizacini ve Hiristivan kav-

ramlarini 6rnek almalidir.

“Yerli” tasavvurlarin salahiyeti ve 6nemi, Musliiman ahlak tasavvurlari
sisteminin organikligi -Kafkasya sartlarina ve tarihsel gerceklige gore tas-
hih edilmis olarak- tartisma konusu bile edilmemektedir. S6z konusu olan
yalnizca daglhlarin Rus degerler sistemine adaptasyonudur. Mesele sadece
bu adaptasyonun metotlar ve -en énemlisi- temposundadir. Korkutma ve
satin alma yoluyla “Asyahlardan”, Avrupa kavramlarini derhal veya birkac
nesle yayarak tanimasi ve benimsemesi talep edilecektir. Ozellikle bu so-
nuncu yontem, Tsitsianov'un Kafkasya’daki muarizlaryla iliskiyi baslattig
“asagilama mefhumuna” tamamen uyuyordu.

VI

1812 yilinda Giircistan'in bas yoneticisi ve Kafkas ordular1 baskuman-
danm1 makaminda bulunan General Rtiscev, tutarsiz ve kaotik bir sekilde
tam da bu “havuc” sistemini uygulamayi denedi. Ama, Kafkas organigini
hi¢ hesaba katmayan bu deneme, feci sonuclar dogurdu.

1806 yilinda miizakereler esnasinda Bakii hani tarafindan oldiirii-
len Tsitsianov’dan sonra —kendi korkutucu imajina giivenen Prens Pavel
Dmitriyevi¢ Bakii surlarimin dibine korumasiz gitmisti- Yermolov’a kadar
Kafkasya’da dort baskumandan degisti: kendisinden yeterince ayrintih
olarak bahsettigimiz Gudovic; Ttirklerle yapilan savasta ve 6zellikle ken-
disinin bizzat esir aldigi Kostyusko'nun Polonya isyaninin bastirilmasinda
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temayiiz etmis (sivrilmis, 6ne cikmis-e.n.) olan géziipek stivari generali
Tormasov; 1807 yilinda Fransiz ordusundan Rus ordusuna gecen Mar-
ki Paulicci; kendisinden ileride biraz daha ayrintili olarak bahsedecegimiz
General Rtiscev.

Ik ticii ahval geregi Tiirkler ve Iranlilarla yapilan savaslarla ve Giircis-
tan’daki i¢ isyanlarin bastirilmasiyla mesgul olduklari icin bizatihi Kafkasya
ile pek az ilgilenmislerdi.

Kafkasya islerinden énemli lciide uzak kalmis olsa da Rtiscev’'in duru-
mu farkhydi. Nikolay Fyodorovi¢c Rtiscev’in askeri gorevi éncelikle Baltik
bolgesiyle ilgiliydi.1789-1790 willarinda Isvec ile vapilan kara ve deniz
savaslarina katilmisti. Polonya’da da bulundu. Ancak 1808 yilinda glineye
gelir ve Tiirklerle savasir. Rtiscev’in askeri kariyerinde hicbir 6zel pirilti
yoktur. Namuslu ve becerikli bir generaldi, o kadar. Fakat, Napolyon’'la
savasin kacinmlmaz oldugunun ortaya cikh@ 1812 yilinda Kafkasya tama-
men ikinci simf bir harp sahnesi oldu, biitiin parlak kumandanlar Avrupa
Rusya’sina ¢ekilmeye baslandi.

Tabiat olarak yumusak bir insan olarak Rtiscev, Kafkasya naiplerini
miimkiin oldugu kadar barisci yéntemler kullanmaya cagiran genc impa-
ratorun hiimanist deklarasyonunu ¢ok fazla ciddiye aldi. Stiphesiz, o da
savasti, ama, hem hanliklarla ve hem de 6zgtir topluluklarla, dagl halklarla
iliskilerini Tsitsianov’unkinden farkli bir sistemle kurmaya calist1.

Rtiscev’in askeri basarilart énemli dlctide maiyetindeki deneyimli ve
kararli kumandanlarin, éncelikle de meshur Kotlyarovskiy’in mevcudiye-
tiyle aciklaniyordu. Geng bir sairin hayranhgiyla Puskin’in “Kafkas Esiri”
adh siirde ona diizd{igti methiyeyi hatirhyoruz:

“Sana destan yazacagim, yigit,

Ey Kotlyarovskiy, Kafkas'in belasi!
Nereye atildinsa bora gibi,
Yiirtiylistin, kara 6lim misali
Mahvetti, bitirdi halklar...”

Tsitsianov geleneklerinin en sadik takipgisi Kotlyarovskiy, acimasiz
biriydi ve kumandaninin yavashginm ve diplomathgmni tasvip etmiyordu.
Ama, Kotlyarovskiy de esas olarak franhlar ve Tiirklerle carpist. Daghlarla
6zel bir oyun oynaniyordu.
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Rtiscev, Kafkasya'da artik yerlesmis olan hakimiyet sistemini bozmaya
cesaret edemiyor ve hanlari muhatap aliyordu. Bu yiizden ileride Yermo-
lov onu Tsitsianov’'un davasim bozanlardan biri olarak acimasizca payla-
yacakti.

Tsitsianov'un Rusya taraftari olmayan hanlara nasil davrandigini ha-
tirlayarak, onun metinlerini Rtiscev’in stili icin tipik olan su mesajla karsi-
lagtiralim.

23 Mayis 1816 tarihinde, Kafkasya kolordusu kumandanligi gérevinin
sonuna dogru Rtiscev, azgin Seki hani Ismail’e séyle yaziyordu:

“Sefkat, miisamaha ve defalarca size verdigim dostca tavsiyelerin sizi
etkileyemedigini kalbimde derin bir aciyla gérmekteyim, zira soygun,
zorbalik ve yikim, idareniz altinda glinden giline artarak, her tiirlii 6lcti-
niin dtesine gecmektedir. Refahimin himayekar bir babasi ve adaletsizlige
karst koruyucusu olmarniz gereken Seki halki, inanilmaz bir zulme ducar
olmustur. Velhasil, eger duygulariniz ve kavrayisiniz sizi, Rusya’nin Seki
hanligim size emanet etmesindeki amaca getiremediyse, majestelerinin
bana tevdi ettigi riitbe ve yiikiimliiliiklerin geregi olarak baska tedbirlere
basvurmak ve halk ile sizin aranizda araci olmak zorunda kalacagim”

Rtiscev’in arayislan ve “araciigi” hicbir sonu¢ getirmedi ve bu sadist
ve yamyamdan hesap sormak Yermolov’a kaldi.

Durumun hususiyeti surada idi ki, Seki hanlig: halki ta bastan beri
Ismail’i kendi hani olarak gérmek istemiyor ve beyan ettikleri gibi, Rus ida-
resini -bir kurtulus olarak- rahatlikla kabul edecek idi. Mesele surada idi ki,
Seki hanh@inda cok sayida Ermeni ve dagh Yahudi yasiyordu, Miisliiman-
lar ise Siinni idiler, oysa Ismail bir Sii idi ve dini bakimdan hem birincilere,
hem ikincilere ve hem de ticiinciilere yabanci idi.

Lakin Rtiscev bu kadar miisait bir durumdan yararlanmadig gibi, Rus
idaresini talep eden Sekili delegeler iizerinde haksiz yere gaddarca baskilar
uyguladi ve kisa siire icinde Ismail’in tebaasinin, ézellikle de Yahudiler ve
Ermenilerin hayatini cehenneme cevirdi. Rtiscev’in gec kalmis nasihati
iste bu keyfiyetle ilgili idi.

Tsitsianov’un, Rtiscev’in, ve daha sonra da Yermolov'un, siyasi ger-
cekligi nasil algiladiklarini bir hayli dogru yansitan yazisma stilleri arasin-
daki fark da bizim icin énemlidir.

Stiphe yok ki, Rtiscev baskici tedbirlerden hi¢c de kacinmiyordu. Asla,
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sinirsiz bir hiimanist degildi, ama hareketlerinde, Gudovic'te oldugu gibi
belli bir vektor vardi.

Rtiscev duruma goére hem tehdide ve hem de somut tedbirlere basvu-
ruyordu.

“Psaw halkil! Simdi goériiyorum ki sizde ne Tanri korkusu, ne vicdan ne
de seref var! Hiyanetleriniz kac¢ defa bagislandi ve siz kac defa yemininizi
bozdunuz ve Devletli Imparatora olan sadakatinize ihanet ettiniz! Daha
vakinlarda starsinalarimiz (starsina: Carlik Rusyasinda belirli bir sosyal sinifi
veya meslek grubunu temsil eden secilmis kisi — ¢.n.) bana gelerek biitiin
halk adina firari veliaht Aleksandr’la ve diger Rusya diismanlariyla ne fikri
ve ne de fiili diizeyde hicbir iliski kurmayacaklari konusunda seref s&zii
vermislerdi; ama ne zaman ki, 6nceki isyanlariniza karsilik hak ettiginiz
cezayi infaz etmek lizere miicrim baslariniz tizerinde asili duran kilic, size
bagislama bahseden Majestelerinin tarifsiz insanseverligi sayesinde geri
cekildi ve firtina bulutlan sizden biraz uzaklasti, hemen, Tanryi, sadakat
yemininizi ve bana verdiginiz seref soziinii unutarak eski serirliginize ve asi
ruhunuza geri déndiiniiz...Yemini bozanlari cezalandiran tanrisal ve insani
yasalar geregi, sayet adalete mani olur ve yeminini bozanlari cezalandir-
mazsam, Tanrnin ve merhametli Devletli Imparatorumun hakli gazabim
izerime cekerim.”

Rtiscev’in, gelecekteki cezalandirma hareketlerini mazur gosteren ge-
rekeesi ilginctir: kendi duygulari degil, Tanrinin ve Hiikkiimdarin gazabim
“kendi tizerine” cekme tehlikesi. Tsitsianov asla boyle bir ifade kullanmaz-
du.

Rtiscev gercekten de Psawlari ablukaya ald, siiriilerini alikoydu, Giir-
cistan ticaretine girislerini engelledi ve bir dlciide rejime baglilik sagladi.

Fakat Rtiscev, vesayet altindaki halklara Tsitsianov ve Yermolov'dan
esas itibariyle farkli davraniyordu. Mesela, saldirilarla, akinlarla, ic isyan-
larla, isyanlarin bastirnlmasiyla perisan hale gelmis Imeretiya’daki durum
hakkinda imparatora rapor verirken general, beklenmedik bir sekilde, bu
tiir belgeler icin cok alisik olmadik bir konuya temas ediyor:

“Ahlak meselesine gelince, en iist simiftan tutun, siradan halka kadar,
mizaclarinda cok miikemmel bir basitlik, her siniftan insana has konukse-
verlikle, temiz kalplilik ve biiyiik bir cana yakinhk gézlemledim. Yardim-
larini isteyen eski krallarina bagliliklar dolayisiyla akillarini teslim almis o
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basiretsizlikten samimi olarak pisman olmus bir halkin... Bu 6zellikleri,
kisa siire sonra yiice Rusya tahtina sadakatte, dogustan Rusya vatandasla-
rindan farksiz olacaklarinin kefilidir.”

Hicbir zaman ne Tsitsianov, ne de Yermolov buna benzer bir sey yaz-
muslardir.

Gene de Rtiscev’in dagh halklarla ilgili manevralarinin sonucu bir fecaatti.

Goreve baslayan Yermolov, ona uzun bir hesap cikartti.

“Selefim, General Rtiscev ona (Ismail hana -Y.G.) karsi cok fazla anla-
yish idi; kendisine yapilan basvurular hep sonucsuz kaldi, sikayetciler ona
basvuruyorlar (yani ona yénlendiriliyorlar -Y.G.) ve orada en siddetli isken-
celere maruz kaliyorlar veya son kuruslarina kadar 6deyerek iskenceden
kurtuluyorlardi .General Rtiscev’in cevresi ve, hatta sdylentilere inanmak
gerekirse, en yakinlari handan pahali hediyeler ve para aliyorlardi.”

Daha ileride:

“Hattin kumandanhi@i goérevine baslayan General Rtiscev, hiikiimete
Kabartay’larin ona itaat ettigini géstermek icin 1811 yilh sonunda onlarn
St.Petersburg’a bir delegasyon géndermeye razi etti. Dagitilan paralar ve
hediyelerle (cok diiskiin olduklari bir sey), yola cikmaya hazir bir cete teskil
edildi. General Rtiscev, ivi ailelerden veya hic olmazsa diizgiin insanlardan
hic kimsenin katilmadigim fark edebilirdi, ama sarayda éviinmesi gere-
kiyordu, ve deyim yerindeyse serseriler cetesi yola ¢ikti. Hilkiimet tara-
findan tevecciihle karsilandilar, bazilarina subay riitbeleri verildi, herkese
nisanlar ve degerli hediyeler dagitildi. 1812 yili basinda déndiiler ama,
biitiin bunlar Kabartay’lar1 ne daha sadik vatandas ve ne de daha sakin
komsu yapti. Akinlar, cinayetler ve eskiyalik azalmad:.”

Bence Yermolov Rtiscev’e haksizlik yapiyor. O kimseyi aldatmak is-
tememisti. Yalmzca durumu pek anlamiyordu ve iyi niyetlerle doluydu, bu
niyetlerin hayata gecirilmesi de arzulananin aksi netice verecekti.

Yermolov anilarinda séyle yaziyor:

“1812 yilinda Kafkas hattindan Giircistan kumandanhgina gecen Ge-
neral Rtiscev, Cecenlerin itaatini ve siikunetini hediye ve parayla temin
etmeyi umdu.
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Starsinalarin ileri gelenleri ve onun kanaatine gore diger énemli insan-
lar Mozdok’a cagrildi, 6nemli miktarlarda para dagitildi, ama bu keyfiyet
hicbir sey alamayanlarda kiskanclik dogurdu, ve miikafatlandirilanlar yol-
cu ettikten hemen sonra, kendisi heniiz Mozdok'tayken, geceleyin Te-
rek’in &te tarafina yollanan araba katarina gozlerinin éniinde saldirdilar.
Hatta kumandanhk yapmis birisi olarak General Rtiscev Cecenleri daha
iyi tamyabilirdi.”

9 Ocak 1817 tarihinde Aleksey Petrovi¢c Zakrovskiy’e yazdigi mektup-
ta soyle yakiniyordu:

“Maalesef, Giircistan’daki son Kkarsikliklar sirasinda diizenbazlarin
elinde oyuncak olan zayif Rtiscev, kalburiistii ailelerden isyana karistigi ba-
riz olan bircok Kisiyi cezalandirmadi ve miilklerini iade etti. Aristokrasiden
korkuldugu icin bagislandiklarinm diisiintiyorlar, ve kendilerinin bizim icin
bir tehlike teskil ettigi kanaatindedirler.”

Yermolov'a gore, Rtiscev yalnizca daghlarla, Giirciilerle degil, franlilar-
la olan iliskileri de kendi ifadesiyle “berbat etmistir”:

“Rtiscev gosterdigi asir saygiyla, onlarin en azindan bizimle esit olduk-
lart sonucunu ¢ikarmalarina sebep oldu.”

Tsitsianov’'un diisiince sistematiginin sadece gaddarlik tarafini benim-
seyen Yermolov, onun son yillarindaki umutsuzlugunun idrakine varma-
dan, tiim ikbalperestligi ve askeri yetenekleriyle ve siki talimatlarla, Tsitsi-
anov tlkisiiniin devami oldugunu diisindiigui seyi stirdiirmeye giristi.

Hem mahiyeti itibariyle celiskili Tsitsianov uygulamasi, hem Rtiscev’in
hantal manevralari ve hem de yukardan asagiya bakan, dagl halklarin
diinya gériisiinii, kendilerini algilama bicimlerini, onlarin tarihi-siyasi bi-
lincinin perspektiflerini esastan gérmezden gelme -stratejik planda- teme-
line dayanan Yermolov'un demirden baskisi, biitiin bunlar, otuz yillik bir
miiridizm yangini sonucunu dogurdu. Bu yanginin korlar yiizyildan fazla
tiitmeye devam edecek ve carpitilmis-doniistiiriilmiis bir bicimde 1990’Ih
yillarin Cecen savasi seklinde yeniden alevlenecekti.

Fakat Kafkas savasinin miisebbibi tek bir taraf olamazdi. Psikolojik
ve askeri-sivasi ¢cikmaz, valnizca Rus tarafinin, daglilarin diinyasini, zorla
ve yogun olarak tahrip edildigi zaman manevi bir felakete ve sekilsiz bir
mutasyona gebe olan tiim organikligiyle kavramak istememesi ve kavra-
masinin imkansiziginda degil, ayn1 zamanda daghlann da, bir uzlasi ¢6-
zimiine imkan vermeyen bilesenlerinden, 6ncelikle de akin sisteminden
vazgecmeye yanasmamalari ve zaten bunun imkansizigyla, énceden ta-
yin edilmisti.
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