KAFKAS ATLANTISI

KAFKAS SAVASININ MUKADDIMESI

“Galiba is ta basindan yanlisti.”
Kafkas savasinin tanmgt,
Dekabrist A.Rozen, 1850’li willar.

Rus ordularimin Dagistan’a ilk seferleri — Kazak akinlarimi tesbit etmek
miimkiin degil, hem bu olgu baska bir bahis — daha XVI-XVII. yiizyillara
dayanir. 1594 yilinda Voyvoda Hvorostin’in seferi gerceklesti. Bu sefer,
Kafkasya'nin derinliklerine XIX. yiizyilda yapilan pek cok akin icin garip
bir model oldu. Bu, Vorontsov'un 1845 yilindaki meshur Dargo seferinin
dogrudan paralelidir. Basarili bir hiicum, yararak hedefe ulasma — Hvoros-
tin’de bu Dagistan’in en biiyiik hiikiimranlarindan birinin, Tarku Semhali-
nmin (Semhal: han, emir, bey-e.n.) baskenti Tarku, Vorontsov’da Samil’in
ikametgahi Dargo’dur. Kaleye basarili bir hiicum ve kalenin zaptindan
sonrasi tam bir ¢ikmazdir: Feci sekilde fazla yayilmis ve iasesi saglanma-
mis iletisim sartlarinda, ele gecirilmis yerlerin uzun siire elde tutulmasinn
hicbir sekilde miimkiin olmamasi, gida yetersizligi, hastaliklar, diisman ta-
rafindan kusatilma. Ardindan, tek ¢ikis yolu olarak geri cekilme... Ve asil
felaket iste o zaman basliyor. Hvorostin cekilme sirasinda miifrezesinin
dortte tictinti, Vorontsov yaklasik yarisini yitirdi. Bu kadar kurban pahasi-
na kazanilan her sey kaybedilmisti.

Hvorostin seferinin bahanesi Giircistan’la ittifakti. Car Fedor loanno-
vic (va da Fedor fvanovic, 1584-1598 yillar arasinda hiikiim siirmiis Rus
cari-.e.n.) kendisine “Iver arazisinin, Giircii krallarinin ve Kabartay topra-
gmnin, Cerkes ve dagh prenslerin hiikiimdar1” {invanin vermisti. Bu, tabii
ki tamamen sembolik bir formiil idi, ama belli bir egilimi ifade ediyordu.
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O dénemin devlet bilinci — yalmzca Rusya’nin da degil — tartismasiz bir
nimet olarak topraklarin genisletilmesini ima ediyordu.

Dagistan’a bir sonraki sefer Godunov zamaninda, 1604 yilinda oldu.
Senaryo trajik sekilde benzer idi. Moskova voyvodalar -Buturlin ve Ples-
ceyev- cok ivi bildikleri Hvorostin seferinden, hayret edilecek sekilde, hic
ders ¢ikarmamuglardi. Hiicumla Tarku'yi aldilar, kale yapilarni yiktilar,
ardindan da iase sorunlari nedeniyle ordunun bir kismi Astrahan’a gitti,
diger kismi da kendisini, kat kat {istiin bir diisman tarafindan kusatilmis
halde buldu. Gériismeler, onurlu bir geri cekilme, Semhalin anlasmaya ih-
lali ve tiim miifrezenin voyvodalarla birlikte kahramanca dlmesi...Benzer
bir model Petro’'nun Prut seferinde uygulandi. Ve XIX. yiizyilda Kafkas
savasinda defalarca.

Moskova voyvodalarinin, tiim sartlarin kendilerine karsi oldugu - bolge
halkinin, iklimin, saglam iase yollarinin namevcut olusu — bir diisman top-
raginin derinliklerinde nasil yerlesmeye calistiklar anlasilir gibi degil. Bu,
akin kurallarina gére yapilmayan bir akindi.

Akin — tamamen anlamli ve makbul bir savas harekati bicimi — hedefe
dogru stiratli bir yarmayi, somut bir amacin gerceklestirilmesini: ganimet
elde etmeyi, diismanin tahkimatinin ve insan giictiniin imha edilmesini,
diismanin moralinin bozulmasini ve aymi sekilde stiratle geri cekilmeyi 6n-
goriir. Kafkasya'daki Rus ordulan ta bastan beri, savas sahnesinin karak-
terine uygun bir rasyonel taktik gelistiremediler.

fvan Mihailovic Buturlin gibi, Kim Tatarlaryla, Litvanyahlarla, Isvec-
lilerle savasmis -hem de basarih sekilde- yash ve tecriibeli bir voyvodaya,
iki bucuk asir sonra felaketle sonuclanan Dargo seferi katilimcilarindan
birinin, diger bir yash ve tecriibeli Generale, Kont Mihail Semyonovic Vo-
rontsov’a sordugu sorular sorulabilirdi:

“Neden biitiin bir hafta boyunca Dargo’da kalindi? Herhangi bir amac
var miydi, veya bu sadece amacsiz bir hantallik, hicbir seyle telafi edileme-
yecek, diizeltilemeyecek stratejik bir hata miydi? Iste cevabi zor sorular.
Dargo’ya girdigimiz sirada, yaralilarin sayisi, onlara temin edebilecegimiz
korumayla kiyaslandiginda fazla degildi, ayrica birliklerimizin savasci ruhu
yiiksekti...”

Her iki durumda da mesele tam da stratejik hedefin acik olmamasiydi.
Iste bu muglaklik, belirsizlik, agir basarisizhlarin ana sebebi olarak, onyillar
boyunca Rus ordusuna refakat etti.
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Dargo seferinden 6zel olarak bahsetmek lazim. Bu, Kafkas savas icin
muazzam 6nemde, mesum problemlerin yogunlastigi bir olaydir. Burada
o6nemli olan kusurlu gelenegin kaynaginin gosterilmesidir .

Bir sonraki etap -yiiz onsekiz yil sonra- Petro’nun Iran seferi idi, ve bu
{itopik de olsa genis ve tutarli bir fetih programinin miitemmim ciizii idi.

Petro icin Kafkasya hi¢c de asil amac degildi. Onun amacit Dogu idi:
Buhara, Hindistan, muhtemel neticelerini asin sekilde idealize ettigi dogu
ticareti. Biitiin pragmatikligine ragmen Petro’nun planlarinda fikirler agir
basiyordu. Oncelikle, iilkenin reel imkanlaryla orantisiz bir imparatorluk
kurma fikri. Petro’'nun kafasinda Hazar seferi galiba, onlu yillarin basin-
dan itibaren, Poltava’dan sonra gelismeye baslamisti. Prut fiyaskosu Ka-
radeniz’e cikis cabasim uzun bir siire icin giindemden diistirmiistii. Petro
dikkatini dogudaki sol kanada, Hazar a cevirdi. Volinskiy Iran’a gériiniiste
bir elci, gercekte ise bir ajan olarak génderilmisti. Volinskiy 1719 yilimn
basinda déndii, imparatora raporunu verdi ve ondan yakinda yeni bir sa-
vasin baslayacagini gosteren bir talimat aldi. Petro 1720 yili Eyliiliinde,
Astrahan’dan Iran’a hareket etmesi talimatjla viizbasi Aleksey Baska-
kov'u Volinskiy’e yolladi:

“1) Yollarin kesfi amaciyla Terek’ten Semahi’ye kadar karadan gidil-
sin: ordunun gegisi icin, su, at yemi vesaire bakimindan uygun mudur? 2)
Semahi’den Apseron’a kadar ve oradan da Gilan’a kadar ayni konulara
bakilsin ve keza Kura nehri hakkinda bilgi toplansin. 3) Oranin durumu
ve diger ahvali etraflica gbzlemlensin ve bilgi toplansin ve biitiin bu isler
tamamen gizli yapilsin”

Hem Hazar’a dékillen Kura nehrinin agzi ve hem de Gilan, Bakii'ntin
bir hayli glineyine diiser. Petro Pers topraklarinin kalbine dogru uzun bir
sefer hazirlyordu, ve orada daha sonraki ilerleme icin bir kdpriibas: kur-
may1 umut ediyordu.

Bu planlarin degerlendirilmesi, askeri ve ekonomik acidan gercekei
olup olmadigi, Rusya icin anlik veya genel olarak anlamlandirilmasi, bu
calismanin kapsami disindadir. Bu konudan sadece su nedenden dolay:
bahsediyorum ki, Hazar tizerinden Hindistan’a cikisla ilgili bu devasa plan,
kacinilmaz olarak Rusya’'nin Giircistan ve Kafkasya ile karsilikli iliskilerini
ayni diigtimde birlestiriyordu.
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Daha énce tamamen bir periferik askeri-siyasi problem olan sey, ¢6-
ziilmedigi takdirde fethin geleceg@ini saglama almanin miimkiin olmadig
gtincel bir problem haline gelmisti.

Petro orduyu Hazar’a paralel olarak kismen su {izerinden, kismen de —
stivariyi- karadan sevk etmeyi diistiniiyordu. Ama bu durumda, savasci ve
hicbir anlasmaya riayet etmeyen halklariyla Kafkasya, Rus ordusunun sag
kanadi tizerinde asili duruyordu. Zaten cok fazla yayilmis ve giivenilmez
iletisim sistemi, bizatihi Rusya sahasindan devamli tehdit altinda kaliyor,
iletisimin giivenligi ise sefer grubu icin bir hayat memat meselesi oluyordu.
Bu durumu sanssiz Prut seferi tam olarak teyit etmisti.

Bu endiselerin teyid edilmesi uzun siirmedi. Brigadir (XVIII. yiizyilda
Rus ordusunda albayin tizerinde bir riitbe.—¢.n.) Veterani'nin Rus miifreze-
si bir dar bogazda saldiriya ugradi ve ciddi kayip verdi. Buna cevap olarak
bir cezalandirma seferi diizenlenerek Ruslarin Andreyevskaya kéyii adini
verdikleri bliyiik Enderi kéyti yok edildi. Yani gelecekteki karsilikh iliski-
lerin modeli aninda kurulmustu: istila -karsi akin- cezalandirma harekati
-yeni bir cezalandirma harekatini tahrik eden infial ve intikam duygusu,
mecburi itaat- yeni bir akin, ve bu bdyle devam eder.

Petro Kafkasya'yi kontrol etmek icin Giircistan’la ittifakin énemini
daha o tarihte anlamisti. Volinskiy, veliaht Vahtang’la Giircistan’a Rus
askeri sevk edilmesi konusunda miizakereler yapti.

Petro'nun Iran seferi uluslararasi kombinasyonlar dolayisiyla planla-
nan sekilde gelismedi, ama Hazara sahildar daghlar icin is bununla bitme-
di. Petro, Don Kazaklari atamani (reisi) Krasnoscekov’a bin Kazak ve kirk
bin Kalmukla, Rus birliklerine saldiranlan cezalandirmas: talimatim verdi.
Bu talimat Don Kazaklar ve Kalmuklar tarafindan acimasiz bir sevkle yeri-
ne getirildi. Béylesi durumlarda sucluyu sucsuzdan ayirma zahmetine giril-
mezdi. Ertesi yil General Matyuskin diizenli birliklerle ayni cezalandirmay
tekrarlad.

Kafkas savasinin mukaddimesi boyle idi.

Durumun dramatizmi ve ¢oziimsiizliigii surada idi ki, bizatihi Kafkasya
-ozellikle kolonizasyona miisait olmayan daglik kismi -karsilikli iliskilerin
biitiin asamalar1 siiresince aslinda Rusya’ya lazim degildi.

Kafkasya, kendisini teet gecen bir hareketi agir sekilde engelleyen
bir tali husustu. Petro zamanindan beri Kafkasya, Tiirklerle veya Perslerle
savasirken Rus ordusunun kanadina veya gerisine her an bir saldirimin
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yoneltilebilecedi bir kdpriibasi olarak telakki ediliyordu. Daha sonra, Kaf-
kasya, ilhak edilen Giircistanla gerekli ulasim icin bir engel oldu.

Rusya’'nin ihtiya¢c duydugu sey, -prensipte- imparatorluk biinyesine
sikica dahil edilmesi sart olmayan, miittefik, sadik, barisci bir Kafkasya idi,
ama halkinin psikolojik tabiati, gelenekleri, adetleri, dini tasavvurlarn ve
nihayet ekonomik ihtiyaclart dolayisiyla Kafkasya béyle olamadi.

Petro zamaninda Rusya ve dagl topluluklarin -Ruslarin asil diismanla-
r1, hanliklar degil, tam da bunlardi- anlasabilmesi pek muhtemel olmamak-
la birlikte, bu gene de miimkiindii. Ama ancak Rusya yalmzca sadakatle
yetinseydi. Petro zamanindan itibaren XVIII. yiizyihn sonuna kadar Rus-
ya'da tamamen hiyerarsik bir diinya tasavvuruna dayanan bir emperyal
devlet doktrini olusmustu. Daha alt seviyedekilerle ortakhiga izin verme-
yen, yeni topraklan ve halklar1 yekpare bir sisteme mutlak olarak dahil
etmeyi 6neren bir doktrin.

Bu bir kapris veya miistebitlik degildi. Oniine gecilmez bir psikolojik
ihtiyacti. Kafkasya ihtilafinda her iki tarafta da uzlasmamn yan etkileri
birikince, uzlasma prensip itibariyle miimkiin olmuyordu.

Bu, akraba ve Avrupa medeniyetine dahil Polonya ile bile miimkiin
olmadi. I.Aleksandr Polonya ile federasyonu hatirlacak sekilde bir iliski
kurmaya calistigi zaman ne oldugunu hepimiz biliyoruz.

Sibirya’da Kafkasya ve Polonya problemleri {izerine diisiinen Lunin,
yeni topraklan imparatorluk biinyesine organik olarak dahil etme cabasi-
nin hem Batinin ovalarinda ve hem de Dogunun daglarinda basarisizlikla
sonuclandigini iddia ediyordu. Bu, yayilmaciligin nesnesi olanlarin mil-
li-psikolojik geleneklerini hesaba katamamaktan ve katmak istenilmeme-
sinden kaynaklaniyordu.

Hem Giircistan’in ilhaki ve hem de bu ilhaktan sonra olusan tiim Kaf-
kasya ahvali, biitiin bunlar bir cagin déniim noktasinmin bariz isaretlerini ta-
siyordu: bu topraklarda Rus XVIIIL. yiizyil, XIX. yiizyilla yiizytize geliyordu.

I

XVIIL. ytizyil hayirseverligi tanimiyordu. Katerina, Orlov, Patemkin,
devletin reel imkanlarini hic hesaba katmayan cok kararh hayalcilerdi. Gii-
neyde yeni topraklarin fethi, ekonomik anlamda bu imkanlar bariz sekilde
asiyordu. Askeri masraflarin karsilanmasi icin karsiliksiz banknot basimi,
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dolayisiyla da enflasyon, devlet borclari vesaire buradan basladi. Ama on-
lar bile Giircistan’t imparatorlugun miitemmim ciizii yapmak ve béylelikle
tiim bolgenin sorumlulugunu tizerine almak niyetinde degillerdi. Ve bu,
imparatorlugun doguya dogru genislemesi, Hindistan’a cikis, Katerina'mn
en takintili fikirlerinden biri oldugu halde béyleydi. Giircistan bu harekette
fevkalade 6nemli bir képriibast idi. Bir Giircii olan Prens Avalov, “Giircis-
tan’in Rusya'va Ilhaki”(ikinci baski, 1906.) bashkli arastirmasinin énséziin-
de sdyle yaziyordu:

“Giircistan’in Rusya’va ilhaki birinci derece énemde siyasi bir olaydir.
Iste bu ilhaktan itibaren Rusya, kendisini belki de Pers kérfezine gétiire-
cek yola girmistir. "4

Konuya fevkalade hakim birisi olarak, egilimin tam da béyle oldugunu
distintiyordu.

Kisaca mesele soyle idi. Giircistan kritik anlarda himaye ve askeri yar-
dim icin defalarca Rusya'ya basvurmustu. Ve hicbir zaman bu yardimi
alamamusti. Nihayet, 1783 yilinda Giircistan ve Rusya arasinda bir anlas-
ma imzalanmsti. Bu anlasma Giircistam imparatorlugun bir parcasi degil,
Rusya tacinin bir vassah (vassal: tebaa, tabi olan, bagimh-e.n.) ilan ediyor-
du. Bu anlasmanin cok dénemli bir tarafi, Giircistan’'in Tiirkiye ve Iran ile
vassallik iliskilerini koparmay: taahhiit etmesidir. iran daha giinceldi.

Bu anlasmanin imzalanmasi iran icin oldugu kadar Giircistan sinirla-
rindaki Tiirk hitkiimranlar, ézellikle de Iran taraftar1 Dagistan hanliklar
icin de acik bir provokasyondu.

Rusya Tiflis’e iki tabur piyade sevk etti. Bu daha ziyade sembolik bir
jestti. Her haliikarda Giircistan Avar hani Omer’in cok acimasiz bir akini-
na maruz kaldiginda, Rus taburlar1 onu koruyamadi. Cok garip bir durum
meydana gelmisti. Anlasilan Petersburg’da Giircistan’a reel bir yardim-
da bulunamayacaklarin anlamslardi. 1787 yilinda, ikinci Tiirk savasimin
baslangicindan hemen sonra Rus miifrezesi kumandani Albay Burnasev
birliklerini Giircistan sinirlar1 disina, Kafkas hattina cekmesi talimatini aldi.
Bu talimatta, imzalanan anlasmanin rasyonel olmadig fiili olarak itiraf
ediliyordu. Rus birliklerinin cekilisi, Giircistan Krali II. Irakliy’in “Sadece
Rus birliklerinin {ilkede bulunusu yiiziinden bozdugu eski ittifaklarini yeni-

40 Avalov. Prisoedinenie Gruzii k Rossii.SPb.,1906.S.III.
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leyerek kendini daha iyi emniyete alabilecedi” mazeretiyle acgiklaniyordu.
Yani, Irakliy’e fran'in himayesi altina girmesi éneriliyordu. Bu keyfivet,
anlasilan Potemkin’in o sirada sahlik tahtinin namzetleriyle kendi oyununu
oynamasyla izah ediliyordu, Dagistan’daki durum ise, Rusya icin namiisa-
it bir hale gelmisti.

Giircistan’in kendini Rusya’nin askeri himayesine terk etme cabasi
ona pahaliya mal oldu. Zavall Irakliy, anlasmanin sartlarina uysun ve hic
olmazsa o iki taburu geri yollasin diye Imparatorice Katerina'ya defalarca
basvurdu, ama nafile. Irakliy’e yardim etme karan ancak 4 Eylil 1795
te alindi, karar Kafkas hatti kumandani General Gudovic'in eline 4 Eyliil
1795 tarihinde ulasti, sahlik tahtini ele gecirmis olan Ali-Muhamed Han
ise 12 Eyliil'de Tiflis’i zapt edip yagmaladi ve tahrip etti.

Petersburg’da Giircistan ile nasil kétii bir saka yaptiklarinin pekala
farkinda olduklarini séylemek lazim. 1801 yilinda, Devlet konseyi Alek-
sandr’in talimatiyla Giircistan meselesini bir daha ele aldigi zaman, otu-
rum protokoliine su kayit diistildii :“Rusya’nin Giircistan’a 1783 vilinda
sagladigi himaye bu zavalli iilkeyi felakete siiriiklemis, tamamen bitap dii-
sirmisttir.”

Ama Kral Irakliy 1783 anlasmasina sikica uyuyor ve Iran’in tiim baris
tekliflerini reddediyordu.

Katerina icin, Giircistan’la oynanan oyun, onun dogu ve Akdeniz
havzaswyla ilgili devasa planlaryla alakalydi. Solovyov'un “Istoriva (ta-

13}

rih-¢.n.)*’simin yirmi sekizinci cildinde imparatoricenin stratejik meseleleri
tartismak icin teskil ettigi Konseyin oturumu ile ilgili cok giizel malzemeler
vardir. Orada tiim Ortodokslari -hem Slavlari, hem de Giirciileri — Tiirk-
lere kars1 kiskirtma karart alinmisti. Boylelikle Tiirkiye ile gelecekte yapi-
lacak bir savas, Miisliimanlara kars: bir Hacli Seferi bicimi aliyordu ve Os-
manl Imparatorlugunu yikmal: ve Dogu’yu Ruslarin eline terk etmeliydi.
Giircistan'in ilhaki, bu titopyanin Kafkas savasini doguran ilk adimi oldu.

Durumun acikh tarafi su idi ki, ikinci dereceden bir tali problem, ana
problemin c¢éziilememesi sebebiyle asil amac haline gelmisti.

Rusya ve Giircistan'in karsilikh iliskilerinin reel cercevesi Pavel (Pavel
Petrovic. [.Pavel diye de bilinen, 1796-1801 yillar1 arasinda hiikiim stir-
miis Rusya imparatoru/cari-e.n.) zamaninda cizildi. Ama onun da kendi
dramatik 6zellikleri vardi. Irakliy'nin halefi XII. Georgiy, 1799 Eyliiliinde
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Petersburg’a génderilen elcilere 6liim déseginde su talimati veriyordu:

“Kralligimi ve milkiimii mutlak sekilde ve Hiristivan adaletine gére
teslim edin, Rus imparatorluk tacinin himayesi altinda birakmayin, Giircis-
tan kralligi Rusya Imparatorlugunda diger Rusya vilayetleriyle ayni haklara
sahip olacak sekilde tam hakimiyetine ve ihtimamina teslim edin.”

Georgiy'nin Pavel'den tek ricasi suydu:

“Krallik onurunun ailemden alinmayacag@ini, atalarim zamaninda oldu-
gu gibi stilaleden siilaleye gececegini vaad eden yazili bir irade-i seniye ile
beni timitvar kilmasidir.”

Yani Giircti krah, Rusya imparatorunun miras yoluyla el degistiren
naibi haline geliyordu.

Bu, Giircistani tamamen Rusya’nin biinyesine katma cabasi somut
durumla cok rahat aciklanabilir.

Aslinda Giircii i¢ siyaseti bizim icin ikinci derecededir. EGer Kafkas sa-
vasinin Klasik dénemi Giircistan’dan baslamis olmasaydi ve Kafkas hattini
degil, Giircistan’1 képriibas: olarak kullanan Prens Tsitsianov'un icraati
gelecek birkac on yil icin savasin mantigini tayin etmemis olsaydi, bu konu
izerinde bu kadar ayrintili durmayabilirdik. Bundan baska, Petersburg’un
Giircistan’la iliskiler icin sectigi metot, XIX. yiizyilda Kafkasya ile iliskilerin
modeli oldu.

XVIIL yiizyihn son ceyreginde Giircistan, Rusya’yi miinhasiran fran’a
ve daha 6tesine ilerlemek icin bir {is olarak ilgilendiriyordu. Petersburg’un
Tiflis’e karsi bu gel-gitlerini dogu planlarina bagh olarak gayet acik bir se-
kilde gdzlemlemek miimkiindiir. Zaten Kafkasya ile de ayni sey oldu. Kaf-
kasya'nin miistakil olarak fethin nesnesi olmasinda tarihi bir yanlslik var.
Iste tam da bu nedenle bu fethin ideolojisini kurmak bu kadar zor oldu.

Rusya’'nin hi¢ beklemedigi bir sekilde altmis yillik zorlu bir savasa st-
riiklenmesinin sebeplerini anlamaya calisirken, Petersburg’'un Giircii ve
Kafkas topraklarini siyasi olarak idare edis metoduyla, Londra’nin Hin-
distan’da kullandigi metodu kiyaslamakta fayda var. Denebilir ki o da
fetih, bu da fetih. Lakin prensip itibariyle cok énemli bir fark vard:. In-
giltere, hakimiyeti altindaki topraklarda iktidarin énemli bir kismini yerel
hitkiimranlara birakiyordu. Siiphesiz bunlar Ingiliz temsilcilerin kontrolii
altindaydilar, prensliklerde Ingiliz askerleri veya Ingiliz subaylarmmn komu-
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tasi altinda sipaylar (sipay: Hindistan’da Ingilizlerin yerel halktan topladig
askerlere verilen ad. —¢.n.) bulunuyordu. Ama mabhalli iktidar sistemi orta-
dan kaldinlmamust: ve cok yavas doniistiiriiliiyordu. Ayni sekilde Ingiltere
mahalli kiiltlere de dokunmamusti. Bildigimiz gibi bu keyfiyet metropolii,
kanli isyanlar da dahil olmak tizere bircok musibetten kurtaramamisti, ama
tam da bu metot sayesinde bir avuc Ingilizin metropoliin niifusunu kat be
kat asan bir niifusa sahip koskoca bir alt kitayi kisa siire icinde kontrolleri
altina almasini miimkiin kilmuisti.

Rusya’nin fetih bilinci prensip itibariyle farkh idi. Bu biling, elde edi-
len topraklarn yekviicut bir diizenli sisteme sikica dahil edilmesi cabasi
izerine kurulmustu. Petro’nun yerlestirdigi bu prensip sonraki bir bucuk
asir boyunca temel prensip oldu. Hal béyle olunca, stirecin organik yapisi
tamamen goézardi edilivordu. Tabii ki, bu prensibi ideal bir sekilde tutarh
olarak uygulamay: mutlakiyet Petersburg’u bile gbéze alamamusti, zaman
zaman manevralar da yapildi. Bu manevralara basvurmak zorunda kalin-
mast, kansikhKklar ve isyanlar dolayisiyladir. Bu metodun kapanis merasi-
mi, o zamana kadar yiiriirlitkte olan tiim Giircii yasalarim -“Kral Vahtang
Kanunlar”- bir hamlede ilga edip birkac ay icerisinde Rus mevzuati te-
melinde yenilerini yazan senatér Gan’'in 1830 larin sonuyla 1840 larin
basindaki reformlarnyla oldu. Geleneksel hukuka dayanan diinya gériisii-
niin, tamamen bicimsel bir hukuk sistemiyle catismasi bir hukuki felcle so-
nuglandi. Neticede Nikolay, Gan’'in tiim yeniliklerini iptal etmek zorunda
kaldi. Ama bu her durumda son care idi. Fakat temelinin atilmasi tam da
Giircistan’in ilhaki déneminde oldu. Tabii ki bu egilim Petro déneminde
de goze carpiyordu ama, ahval ve sartlar dolayisiyla gerceklestirilemedi.

Pavel, 18 Ekim 1800 tarihinde imzaladii manifesto ile Georgiy’in
ricasini kabul ettigini ilan etti. Manifestoda soyle bir pasaj vardi:

“Ve bu imparator kelamiyla Giircistan kralhiginmin devletimize ebediyen
ilhakindan sonra, Giircistan kralligi ve onun tiim vilayetlerindeki yeni ve
aziz vatandaslarimizin yasal olarak sahip olduklari tiim haklara, imtiyazlara
ve miilkiyetlerine dokunulmayacag@i gibi, su andan itibaren s6z konusu bol-
gelerdeki her halk tabakasmnin, Rusya'min kadim tebaalarina ahfadimizin
ve bizim bahsettigimiz ve himayemiz altinda keyfini tattiklari tiim haklar-
dan, hiirrivetlerden, menfaatlerden ve imtiyazlardan da aym sekilde yarar-
lanacaklarini ilan etmis bulunuyoruz.”
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Pavel, slim désegindeki kral Georgiy’e halef olarak veliaht David’i
tayin efti.

Bu arada, Pavel ve dis politikaya nezaret eden Rostopcin arasinda,
Giircii tahtinin halefini, kral tinvamni sadece seklen muhafaza ederek Giir-
cistan general — valisi (Carlik Rusyasinda bir bdlgenin en yiiksek askeri-ida-
ri yénetim makamu.- ¢.n.) yapmak seklinde sessiz bir mutabakata varilmis-
t1. Giircistan, Giircistan kralligi olarak adlandirilacakti ama, siradan bir Rus
vilayeti statiisiine sahip olacakti. Eszamanl olarak Rus hiikiimeti, Giircii
kral ailesi tiyeleri arasindaki kacinilmaz cekismeleri énlemek icin biitiin
veliahtlan ve kiz kardeslerini Rusya’ya stirgline génderme karari aldi. Bu,
tabii ki baslangictaki anlasmalarin kaba bir ihlaliydi. Gtircii krallik ailesi ve
aristokrasisi, Rusya’nin Giircistan’1 tamamen yutmasina asla razi degildi.
Bunlarin ¢cogunun kastettigi etkili bir himaye idi. Olaylarin aldigi bu yeni
istikamet Giircli prensleri ve asillerine gayet belirsiz bir gelecek vaat edi-
yordu. Giircistan’a gelen Rus subay ve memurlarinin fethedilen bir tilke-
deymis gibi davranmalar tehlike duygusunu daha da katmerlendiriyordu.

11

Kral Georgiy 6ldii. Imparator Pavel dldiiriildii. Ve sorunun nihai ¢6zii-
mii meselesi Aleksandr’a miras kaldi. Burada da oldukca ilging bir durum
hasil oldu. Daha 11 Nisan 1801 tarihinde Devlet konseyi, Giircistan me-
selesini hararetli bir sekilde tartisiyordu.

O sirada Rusya’da imparatorun gorislerine itibar ettigi iki danisma or-
gani vardi: Devlet Konseyi ve Aleksandr’in genc dostlarindan olusan gayri
resmi komite: Kocubey, Stroganov, Cartoriyskiy ve Novosiltsev. Kocubey
Devlet konsevyi tiyesiydi, ve orada Giircistan’in Rusya biinyesine dahil edil-
mesine kati olarak itiraz eden “genc dostlarin” ortak goriistinii beyan etti.
Azinhkta kaldi. Platon Zubov’'un gériisii hakim geldi. Bu anlasilir bir seydi.
Devlet konseyi genellikle “Katerina sahinlerinden” olusmustu. Bunlar icin
imparatorlugun miimkiin oldugunca genislemesi en dogal bir siirecti ve
bunlar hala muhtesem bir devrin muazzam projeleri diinyasinda yastyor-
lardi. “Geng dostlar” yeni bir yapinin insanlariydi ve baska tasavvurlarla
vasiyorlardi. Dis yayilmaciliga degil, dahili reformlara yogunlasmayi tercih
ediyorlardi. Burada iki asir, iki dénem bariz sekilde karsi karsiya gelmisti.
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Konsey Giircistan’t almayi Aleksandr’a su gerekcelerle tavsiye ediyordu:

“1) Kral ailesi fertleri arasinda Goergiy Irakliyevic'in vefatindan hemen
sonra ortaya ¢ikan uyusmazlik, bu zayif krallik icin felaketle sonuclanacak
bir kardes kavgasi tehlikesi tasimaktadir; 2) Rusya'nmin eskiden beri bu til-
keye bahsetmekte oldugu acik himaye, imparatorlugun kendi onuru icin
Giircistan kralhiginin bir biitiin olarak muhafaza edilmesini gerekli kilmak-
tadir; 3) Dagh halklarin keyfiligini daha kolay dizginlemek suretiyle Rus
sinirlarinin stikuneti temin edilecektir.”

Ustelik Devlet Konseyi, Giircistan'da, Petersburg’dan tayin edilecek
personelden olusacak bir gecici yonetim ihdas etmeyi de gerekli goriiyordu.

Son madde bizim icin 6zellikle 6nemli. Devlet konseyi erkani Gir-
cistan’da, dagh kabilelere saldin icin bir kopriibast gériiyordu, ki askeri
bakimdan tamamen hakli bir goriistii.

Aleksandr konsey iiyelerinin teklifini reddetti ve bu meseleyi bir daha
ele almalarim emretti. Savci-General Beklesev konsey erkanina, impara-
torun “baskasinin malini edinmenin haksizlik olacag: diisiincesiyle bu kral-
lig1 Rusya tabiiyetine almayi ¢ok tiksindirici buldugunu” nakletti. Tabii, bu
bir oyundu. S6z konusu olan etik kaygilar degildi, gerci hiikiimdarhgmnin
ilk yillarinda meselelerin etik miilahazalarla degerlendirilmesi liberal Alek-
sandr’a has bir seydi ama, daha siradan meselelerde. Katerina titopyasin-
dan uzak Aleksandr ve “gen¢ dostlar1”, Giircistan’in yutulmasimin prob-
lemleri ¢1g gibi biiyiitebileceginin, cok net olmasa da farkindaydilar. Zaten
Giircistan’dan Rus memurlarla ilgili cok sayida sikayet geliyordu ve orada
katlanilir bir idare sistemini diizenlemek gerekiyordu. Transkafkasya’daki
askeri mevcudiyetin genisletilmesinin gerekecegi ve bunun ciddi masraflar
doguracag da acik idi.

13 Agustos 1801 tarihinde gayriresmi komite, miinhasiran Giircistan
giindemiyle toplandi. “Geng dostlar” Giircistan’in ilhakina bir defa daha
kararh sekilde karsi ciktilar.

Devlet Konseyi imparatora Giircistan’t kabul etmesini bir defa daha
1srarla tavsiye etti. Aleksandr’in kararsizhigi bes ay siirdii. Bir ihtilafa siiriik-
lenme ihtimalinden baska, yasal bir kral ailesini yerinden etme mecburiyeti
de kendi adini temiz tutmaya 6zen gdsteren genc imparatoru zor durumda
birakiyordu. Devlet Konseyi, yapilan arastirmalarin Giirciilerin tahtin bii-
tiin muhtemel namzetlerine antipati besledigini sdyleyerek bu karar1 alma-
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sim Kolaylastirmaya cahsti. Giircistan’da 1825 yilindaki fetret durumuna
yakin bir durum hasil olmustu. Iki veliahttan hicbirinin tahta cikmak icin
tam yetkisi yoktu. 1825 yilindaki Rusya’daki gibi her sey iki kralin, Irakliy
ve Georgiy'in, birbiriyle celisen vasiyetlerine gelip dayaniyordu.

Devlet konseyinin kararinda séyle deniyordu:

“Yeni hasil olan biitiin bu ahval, konsey nezdinde Giircistan’in ilha-
kinda en ufak bir haksizlik teskil etmedigi gibi, bu durumda o tilkenin kur-
tulusu, Rusya icin ise bugiin smirlarim bu sayede dizginleyebilecegdi vahsi
daghlara ve gelecekte, franlilar surda dursun Tiirklere kars: bile korumak
gibi ciddi bir fayda gérmektedir...”

Boylelikle konsey {ic ana argiiman &ne siirmiis oluyordu; Iran ve Tiirk-
lerden baska, 6zellikle Giircii kole ticaretinin ekonomilerinde énemli bir
yer teskil ettigi Caro-Belokan Lezgileri gibi daghlarin akinlarindan bizar
olan din kardesi Giircistan’in kurtarilmasi; dagh halklara karsi miicadelede
bir kopriibast elde edilmesi; Rusya'nin Tiirklerle ve Iranllarla bir ihtilafi
durumunda cephe gerisinin ve kanatlarin gtivenliginin saglanmasi.

Konseyin ikinci tavsiyesinden sonra, hakli sebeplerle bdyle bir kararin
sonuclarindan ve Kafkasya’daki kacinilmaz savasin toplumun enerijisini da-
hili reformlardan emperyal yayilmacihga kaydiracagindan cekinen “genc
dostlarin” direnisine ragmen Aleksandr, yiiriirlige girisiyle Kafkas sava-
sinin dogrudan dogruya tetik mekanizmasina déniisen meshur 12 Eyliil
1801 manifestosunu yayinladi.

Olaylarin akisini tayin eden ikinci adim,12 Eyliil 1802 tarihinde Giir-
cistan ve Kafkasya ordulari baskumandanligina cok miimtaz ve nev-i sah-
sina miinhasir bir insamin, Prens Pavel Dmitriyevi¢ Tsitsianov'un tayini
oldu.

Lakin, Tsitsianov’u tarif etmeden 6nce, baskumandanin Giircistan ve
Kafkasya’'da hangi sartlarda calismak zorunda oldugunu tasavvur etmemiz
gerekir.

Gilircistan’in stattisti ile ilgili olarak Pavel déneminde alinan ve Pavel’in
disisleri bakani Kont Rostopcin tarafindan gizli belgede kayit altina ab-
nan karar, simdi aleni ve resmi hale gelmisti. Giircistan bir Rus vilayetine
doniistiyor, monarsisi ise ilga ediliyordu. Bu keyfiyet bin willik tarihe ve
cok saglam geleneklere sahip bu tilkenin tiim iktidar sistemini kékiinden
degistiriyor ve, dogal olarak hem kral ailesinin ve hem de prenslerinki gibi
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pek cok menfaate dokunuyordu. Kral ailesinin kacinilmaz olarak bir fitne
kaynagi olacagi anlasilmist1, ve bu nedenle, daha énce bahsedildigi gibi,
tiim aileyi Rusya’va stirgiin etme karar1 alindi.

Yaklasmakta olan iktidar sistemi degisikligi -gerci Giircistan’da hic
kimse bunun ne kadar keskin olacagim éngdrememisti- daha Pavel za-
maninda, Rus makamlari icin uzun yillar siirecek bir huzursuzluk kaynagi
dogurmustu. Bu kaynak, kral Georgiy'in kardesi veliaht Aleksandr Irakli-
yevic'de miisahhas hale gelmisti. Aleksandr taht {izerinde hak iddia edi-
yordu ve bu nedenle Georgiy, biiyiik ihtimalle ortadan kaldirmak {izere
onu yakalamaya calisiyordu. Aleksandr daglara, Lezgilere kact, Iranlilarla
ittifak kurdu ve Iran taraftar1 daghlan ve Giircistan icindeki cesitli gayri-
memnunlar etrafina toplayarak otuz yil boyunca, konumuzun en maruf
figtirlerinden biri oldu.

Durumun ciddiyetini ve, Rus makamlarinin karsi karsiya kaldig: ihti-
raslarin siddetini tarif etmek icin sadece bir epizodu hatirlamak kafi gele-
cektir.

O sirada Giircistan’da gorev yapmakta olan ve kral ailesinin stirgii-
nii operasyonuna katilan General Sergey Tuckov, dul kralice Mariya'min
stirgtinii sirasinda cereyan eden kanli olaylar1 “Notlar’da ayrintili olarak
anlatir.

“XII. Georgiy’in ikinci esi olan otuz kiisur yasindaki bu hanim, cok
anov, Rusya'ya gitmeye ikna etsin diye General Lazarev’i defalarca ona
gondermisti. Saghginin bozuklugunu, tistelik ta simra kadar at sirtinda se-
yahat etme zorunlulugunu gerekce gostererek bu teklifi kesinlikle redde-
diyordu. Bir defasinda General Lazarev, ona bu yolda seyahat etmeye
uygun kiictik bir Rus yaylis1 gésterdi. Ama kralice bu tiir bir arabada hic
seyahat etmedigini ve asla buna binmeyecegini sdyledi. Hal béyle olunca
general, Giircistan’'da yash kadinlarin kullandigi rahat ve konforlu bir sed-
ye — Glirclice trahterevan denilen — yapilmasini emretti. Lazarev sedyeye
bizzat kendisi bindi ve kralicenin penceresinin 6niine tasinmasini emretti.
Pencere 6niinde duraklayarak bu aracin rahathgim évdii. General Laza-
rev’in biitiin tekliflerinde bir nevi istihza ve saygisizhik vardi. Kralice bu
durumu Tsitsianov’a sikayet etti ama, herhangi bir 6ziir karsiigi gelme-
di; yola ¢ikmayi reddetmesi, onlarn zor kullanmak mecburiyetinde birakti.
Boylelikle, General Lazarev bir gece kralicenin evini bir avci taburuyla

65



KAFKAS ATLANTISI

kusatarak safak sékmeden 6nce yola ¢cikmak zorunda oldugunu, bunu, im-
parator Aleksandr’'in emriyle hareket eden Prens Tsitsianov adina beyan
ettigini soyledi. Bunun tizerine kralice style cevap verdi: “Prens Titsia-
nov bir zamanlar benim tebaamdi; Rusya imparatoru ne hakla bana béyle
davraniyor: ne bir kole ne de bir sucluyum, tstelik gordiigiiniiz gibi zayif
saghgim bu kadar uzun bir yolculuga cikmama izin vermiyor.” General
Lazarev bir siirii kars: argiiman one siirdii ama kralice ona “Izin verin de
dinleneyim, yarin ne yapacagimiza bakarz” diye cevap verdi. General bu
sozler tizerine oradan ayrild.

Safakla beraber general bir siirii subayla beraber kralicenin odasina
girdi, ve onu Asyallarin kullandig: tipten cok genis bir divanda oturur
buldu. Biiyiik kizi ve iki kadin daha onunla birlikteydi ve hepsi biiytik bir
yorganin altinda idi. General Lazarev onu yola cikmaya zorlamaya basla-
di, kralice ise eski mazeretleri tekrarladi. O zaman General Lazarev evin
cevresindeki galeriye cikip, subaylarina su emri verdi: “{istiinde oturdugu
silte ile beraber alimz.” Daha divana dokunmuslard ki, kralicenin, kizinin
ve oradaki kadinlarin ellerinde birer kama belirdi. Subaylar geri cekildiler,
iki subay da galeriye kostu; birisi General Lazarev’e “kamalarla déviistiyor-
lar”, digeri de askerlere “avcilar buraya!” diye bagirdi. Bunu duyan general
“nicin avcilar?”diyerek sabahin ilk saatleri olmasi dolayisiyla heniiz yeteri
kadar aydinlik olmayan, tistelik perdeleri de indirilmis odaya girdi. Kralice-
yi divanin yanminda dururken gérdii, oldukca uzun boylu olan kizi ise, yer-
den bir ayaktan az bir yiikseklikte olan divanin tistiinde ayakta duruyordu.
General Lazarev’i goren kralice soyle dedi: “ Bana ne kadar merhametsiz
davranwyorsunuz! Bakin, ne kadar hastayim. Nasil atesim var!” boyle di-
yerek sol elini uzatti. General elini tutar tutmaz sag eliyle onu bégriinden
kamaladi, kamay1 déndiirdii ve derhal geri cikardi. Olaydan birkac giin
once gliva eski bir Lezgi hayduttan bu silahi kullanma dersi aldigi s6yle-
niyor. Generalin bdgriinii boydan boya delmisti, kiz1 da biiyiik bir Giircii
kamasiyla kafasina vurmak istedi. Ama general duydugu biiyiikk acidan
dolay1 egilmis oldugu icin isabet ettiremedi ve omuz hizasinin biraz altinda
annesinin koluna isabet etti. Kolunu ta kemige kadar yardi. Tuggeneral
Lazarev ancak kapiya kadar gidebildi ve yere diiserek oracikta can verdi.

Bu olay tizerine hemen Prens Tsitsianov’a, General Prens Orbelia-
nov’a, kumandana ve polis sefine haber verildi. Prens Tsitsianov’dan bas-
ka herkes olay yerine kostu ve kralice ile digerlerini ellerinde kamalarla
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eski yerlerinde durur buldu. Prens Orbelianov, kraliceye kamay1 atmasi-
n1 séyledi ama o hicbir cevap vermedi ve hicbir sey yapmadi. O zaman
son kral zamaninda bu goérevde olan, Giircii elbisesi giymis polis sefi bir
Ermeni, kishk sapkasini eline alip kralicenin kamasini yakaladi ve kama-
y1 cekerken kralicenin el ayasini birka¢ yerinden yaraladi. Bundan sonra
kralice baygin halde yere diistii; harekete gecen avcilar, dikkatlice tiifek
dipcikleriyle odanin duvarina sikistirmak suretiyle diger kadinlari silahsiz-
landirdilar. Derhal onlan yola ¢ikarmaya giristiler, bunun yaparken de elbi-
selerinin altinda silah saklayip saklamadiklarini kontrol etmeyi emretmeyi
de unutmadilar. Yayliya yerlesen genc prenses bunu gériince cebinden bir
kalem acma cakisi cikardi ve avcilara atarak miistehzi bir ifadeyle soyle
dedi: “Alniz, belki sizin icin bu da tehlikelidir”.”

Giircistan’da olup bitenleri daglarda biiyiik bir dikkatle takip edenler
vardi; hem hiikiimranlar: hanlar, Tarku Sembhali, Karakaydak utsmiysi
(utsmiy: Dagistan’da Kaytag yoresindeki hiikkiimranlarin invani-¢.n.) ve
hem de 6zgiir dagh topluluklar. Giircistan’da monarsinin yok edilmesi,
dogal olarak bir ihanet ve daglilarin akibetinin bir 6n 6rnegi olarak algilan-
mistt. Bu, bilhassa veliaht Aleksandr’in aktif olarak siirdiirdiigii ajitasyon
icin harika bir malzeme idi.

Rusya ile Kafkasya'min karsilikh iliskilerinin trajik perspektifi, stirecin
mahiyetinden ziyade taraflarin kullandigi teknoloiji ile belirleniyordu. Giir-
cistan icin, Rusya’nin himayesine girmekten daha iyi — tiim bedellerine
ragmen — bir ¢ikis yolu yoktu. Lakin, askeri makamlarin kullandigi metod-
larin kabaligi ve sertligi, memurlarin taskinh@i, toplumun tiim tabakalarin
secimin dogrulugu konusunda siipheye sevk etti ve isyanlara kadar varan
catismalar dogurdu.

Giircistan’in imparatorluk biinyesine dahil edilmesinden sonra Rus-
va ile yeni bolge arasindaki iletisimin giivenligini saglayan Kafkasya'nin
rejime baghhg: mutlak bir zorunluluk haline gelmisti. Eger daglilar bunun
farkina varabilecek durumda olsalardi, iliskilerde bir uzlasma varyanti bul-
mak miimkiin olabilirdi. Ama, kuzeydeki devin imkanlari ve onun davra-
nis manti@i hakkinda en ufak bir sarih tasavwuru olmayan Cecen komiin
tiyesi ve Dagistanh 6zden, Ruslarin birkac sefer miifrezesini yok ederlerse,
onlarin daglara girme arzularinm sonsuza kadar kiracaklarindan emindiler.
Diger taraftan, kendileri icin bir ekonomik, dinsel, askeri ve davranis tarz
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zorunlulugu olan akin uygulamasindan vazge¢cmek, kendi kendini yok et-
mekle es anlamhydi, 6ncelikle de manen.

Bu meydan okumaya karsilik veren Rus generalleri, sucluyu sucsuzdan
ayirma ihtiyaci duymuyorlardi, bu ilk anahtar dénemde esnek ve rasyonel
bir taktik gelistirme kabiliyetinden yoksundular, Petro déneminde dogmus
ve Katerina déneminde coskuyla yeniden dirilmis emperyal yayilmaciligin
gliclii ivmesi, onlar daha 6nce denenmis topyekun bastirma metoduna
yoneltiyordu.

Kafkas savasi nihai zafere kadar énceden belirlenmisti. Gen¢ Puskin
“Kafkas Esiri” manzumesinin hatimesinde bu caresiz durumu romantik bir
hayranlikla séyle tarif ediyordu:

“Sana destan yazacagim, yigit,

Ev Kotlyarouvskiy, Kafkas'in belasi!
Nereye atildinsa bora gibi,
Yirtiylistin, kara 6ltim misali
Mahvetti, bitirdi halklari...”

Etik degerlendirme kategorileri burada da kullanilamaz. Sezar’1, Biiyiik
Iskender’i, Cengiz Han’1, Timurlenk’i ve diinyay: titreten digerlerini ve
imparatorluk kuranlari lanetlemek ne kadar faydasizsa, Dagh “vahsileri”,
Rus generallerini, onlari metheden Puskin’i bir seylerle suclamak da o ka-
dar faydasizdir. Bu, insan dogasimin baslangictaki eksikliklerinden sikayet
etmek kadar faydasiz bir seydir.

Ancak XX. yiizyilda iki biiyiik savasin devasa deneyiminden gecen Av-
rupa medeniyeti, devletlerarasi gii¢c kullanimina prensipte izin verilemeye-
cegi ve pratikte de rasyonel olmadigi tasavvuruna ulagmustir.

Ve ancak simdi, -taraflarin iyi niyetli olmasi halinde- hukuki ve etik
adalete uygun reel uzlasmalar bulabilecegimiz kriterlere sahibiz.
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