KAFKAS ATLANTISI

RUSYA’YI KAFKASYA’YA CEKEN NE IDi?

Kafkas Savasi'nin ideolojisine dair baz1 notlar

“Imparator Nikolay <...>, kendisine miras

kalmis olup, ne ara verebildigi ne de durdurabildigi
Kafkas Savasi haric, ayni anda sadece bir savast
stirdiirme kuralina kesin olarak sadik kalyor...”

Lunin

Kafkas Savasi'nin sona erdigi, daghlarin gelecekteki isyanlarinin hentiz
baglamadigi, devletin ve toplumun, sorunun kékten ¢éziildiigii illizyonuna
kapildigi XIX. yiizyilin altrmish yillarinin sonunda, “Rusya ve Avrupa” adh
meshur kitabin yazar1 N.Y.Danilevskiy sunlar yaziyordu:

“Ornek olarak en azindan Kafkasya'daki Rus yerlesimlerini aliniz.
Sanki Rus halki 6zgiir iradesiyle mi Kafkasya'nin miibarek topraklarina

kosuyor? Hayir, Rus halki icin Sibirya'nin cazibesi kiyas kabul etmez.”!

Danilovskiy stiphesiz ki, bu mevzuya vakif bir sahsiyetti. Ziraat subesi-
nin bir memuru olarak tiim Rusya’yi enine boyuna dolasmusti.

Ayni diistinceyi, kelimenin tam anlamuyla ilk arastirmaci tarihci olan
— Kafkas Savasi’'nin vakaniivis tarihcilerinden N.F.Dubrovin, V.A.Potto,
A.Zisserman’dan farkl olarak — M.N.Pokrovskiy de, ama, tarihi bir temel
izerinde formiile etmisti. XX. yiizyilin basinda, “Kafkasya'nin Fethi” adh
eserinde soyle yaziyordu:

“Daglilarla savas — dar anlamda Kafkas Savasi — dogrudan dogruya bu
Iran seferlerinden kaynaklaniyordu: sémiirgeci olmaktan cok daha tede,
tamamen stratejik mahiyette idi. Ozgiir daghlar, Aras nehri kiyilarinda ha-
rekat yapan Rus ordusu icin, tssiiyle baglantisini kesme konusunda her
zaman bir tehdit teskil ediyorlardi.™

1 N.Y.Danilevskiy. Rossiya i Yevropa. CPb.,1895.5.52
2 M.N.Pokrovskiy. Diplomatiya I voyni tsarskoy Rossii v XIX stoletii: Cb.statei.London,1991.S.179.
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Anlasilan Danilovskiy kendi hayat tecriibesi ve Rus koyliiligiinii ta-
nimasi sayesinde soruna daha derinden bakabiliyordu. Rus hiikiimetinin
kolonizasyon hayalleri vardi, ama bu kolonizasyon nekadar dogaldi — Si-
birya'nin tamamen dogal iskanmindan farkh olarak — bu baska bir soru idi.

1792 Subatinda Kafkas hatti kumandani General Gudovic'in Terek
civarina on bin devlet koyliisii iskan etme teklifine Katerina (. Katerina
va da ‘Biiyiik Katerina’ diye de bilinen, 1762-1796 yillar1 arasinda hiikiim
stirmiis Rusya imparatoricesi/caricesi-e.n.) cevap olarak séyle yaziyordu:

“Rusya iclerinden topraksiz devlet koyliilerinin iskani meselesiyle ilgili
olarak kanaatimiz su istikamettedir, hat tizerinde kalelerin insa edilmesiyle
bu topraklarin kapali hale geldigi ve ziraatcilarin emniyet ve huzuru sag-
landigi zaman, bunlar kendi imkanlanyla, hazineye yiik olmaksizin, hem
ciftlik sahipleri ve hem de devlet kéyliileri yavas yavas bu genis iilkeye
tasinacak ve kisa siire sonra, az toprakl vilayetleri terk ederek hem kendi
menfaatlerine, hem de devletin menfaatine olacak sekilde bu {ilkeye yer-
leseceklerdir.”?

1792 yiinda hic kimse buralarda baris ve huzurun — o da goreceli
olarak - bir asir sonra tesis edilecegini diistinemezdi....

M.N.Pokrovskiy’in hakkini teslim etmek lazim; o, Kafkas draminin cok
6nemli bir vechesine isaret etti. Kafkasya'min fethinin, Moskova Prens-
ligi'nin ve Rusya'nin biitiin diger yayilmaci icraatindan farklh olarak, so-
miirgeci olmayan karakteri, durumun analizini 6zellikle gliclestirmektedir.

Komsu arazilerle birlikte Kazan, Astrahan ve Kirim hanliklarnnin fethi-
nin énemi ¢ok yonlii idi. Birincisi, askeri — stratejik bir tehlike bertaraf edi-
liyor, gecmiste bizatihi Rusya’ya yapilmis veya her an yapilabilecek saldi-
nlarda kullanilan bir képriibast ortadan kaldirliyordu. Ikincisi, bu savaslar,
bir zamanlar Altin Ordu’nun neden oldugu istirap ve asagilanmaya karsi
bir révans duygusunun acik belirtilerini tasiyor ve bu keyfiyet de Rus ordu-
larindaki psikolojik iklimi olumlu yénde etkiliyordu. Ve nihayet, ticlinciisi,
iskan icin bayagi istah kabartici topraklar devlete katiliyordu.

Rus-Kafkas dramimin tayin edici olaylarimin cereyan ettigi Kuzeydogu
Kafkasya topraklan, dzellikle de Dagistan, Rusya’li yerlesimcilere hic de
cekici gelmiyordu. Hatta, birdenbire yerli ahalisi tarafindan terk edilse bile.
Burasi, ne Kirim, ne de Volga boyu idi.

3 Kavkazskiy sbornik. Tiflis,1897. T.XVIIL.S.468.

20



KAFKAS ATLANTISI

Klyucevskiy’in kolonizasyon faktériiniin Rus tarihindeki ana faktér-
lerden biri oldugu yéniindeki meshur tezi, XVIII-XIX. yiizyll baslarimn
Kafkasya’si icin kullanilamaz. “Rus Tarihi Dersi” kitabinin birinci cildinde
kolonizasyon siirecini anlatirken Klyucevskiy Kafkasya’dan da bahseder
ama, Tirkistan, Sibirya gibi bahsi gecen diger bolgelerden farkh olarak
hicbir somut rakam vermez. Bu bir tesadiif degildir.

Danilovskiy’'in yapilan iskandan bahsederken kullandigi “kendine
mahsus 6z iradesiyle” seklindeki yanhs ifade tam yerine oturuyordu. On
Kafkasya’'daki ana yerlesimci kitlesi, Kazaklar da dahil olmak {izere, bu-
raya bolge hakimiyetini saglama almak ve savunmak amaciyla talimatla
iskan edilmislerdi.

Kafkasya'nin fethinin gercek amaci ne idi? Bu fetih ugruna iilkenin
verdigi kurbanlar karsihiginda elde edilen ne idi? Bu kanh krizin ¢c6ziimii
icin baska yollar var mi? sorularina verilen cevaplar o kadar bulanik ve
celiskiliydi ki, uzun siire resmi makamlar ve devlet adamlari bu sorulara
cevap verme riskine bile girmediler.

Benzer hallerde her zaman oldugu gibi, sorunla outsiderler (yetkisi ol-
mavanlar-e.n.) ugrasti. Ustelik, cogunlukla bu insanlar su veya bu nedenle
olaylara direkt etki yapma imkanina sahip olmayan kimselerdi.

Galiba, ilk defa acik ve yanhs anlasilmaya yer birakmayacak sekilde
en radikal ¢6ziimii bir yer alti yayim olan “Russkaya pravda”da Pestel dile
getirdi.

Anayasasinin “Devletin Arazisi” baslikli ilk faslinda bu ihtilalci-devletci
adam, “devletin gtivenliginin saglam sekilde tesis edilmesi” icin Rusya’va
ilhak edilmesi gereken topraklardan bahsederken su iddiay: dile getiriyordu:

“Kafkasya topraklarina gelince, dagh halklar barisci ve sakin komsula-
ra donistiirmeye yonelik biittin girisimler, bariz ve tartisma gétiirmez se-
kilde bu amaclara ulasmanin miimkiin olmadigini kanitlamistir. Bu halklar
Rusya’ya her tiirlii zarar1 vermek icin en kiictik firsati kacirmiyorlar. Bunla-
ra tamamen bas egdirecek tavizsiz bir yontem uygulamak gerekir, aksi tak-
dirde, ne giivenlik ne de huzur bekleyin, bu tilkelerde savas ebediyete ka-
dar devam edecektir. Tiirkiye've (Yazar,Osmanh Imparatorlugu'nun adin
bazen ‘Tiirk Imparatorlugu’, cogu kez de Tiirkiye olarak yazmustir. Kitapta
sikca gecen ‘Tiirkive’ Osmanl Imparatorlugunu tanimlamaktadir.-editér
notu) ait olan sahil kesimine gelince, Anapa ve tiim sahil seridi tizerinden
Turklerden askeri mithimmat ve kesintisiz savas icin gerekli tiim araglar
aldiklar1 miiddetce vahsi Kafkas dagh halklarini pasifize etmek miimkiin
olmayacaktir.”*

* Pavel Pestel. “Russkaya Pravda.”M., 1993.5.115.
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“Rusya’da meskun kabilelere dair” baslikh ikinci fasilda Pestel miitala-
asini kararl bir sekilde ilerletiyordu:

“Kafkas halklar1 cok fazla miistakil topluluktan olusmaktadir. Farkl
dinlere mensup olup, farkl diller konusurlar, cok cesitli adetleri ve yone-
tim bicimleri vardir, ve yalnizca azginh@a egilimde ve soygunculuk bahsin-
de birbirleriyle benzestikleri goriiliir. Sonu gelmeyen ic ihtilaflar bunlarin
gaddar ve vahsi tabiatlarim daha da azdirir ve ancak ortak akincilik tutku-
lar1, Ruslara kars1 yapacaklari giiclii bir saldir icin gecici olarak birlestikleri
zaman bir ara vermis olurlar. Devamli olarak savas harekatlariyla gecen
“hayat tarzi, bu halklara dikkate deger bir goziipeklik ve fevkalade bir
girisimcilik bahsetmistir; lakin tam da bu hayat tarzi bu halklarin bu kadar
cahil ve o derece de yoksul olmalarinin nedenidir. (Simdi buraya dikkat
edelim! — Y.G.) Ezelden beri meskun olduklari topraklar, doga tirtinlerinin
insan emegini fazlasiyla miikafatlandirabilecegi, vaktiyle bolluk icinde mii-
reffeh olmus miibarek bir yore olarak bilinirdi, bu yar vahsi haklarin bu
muhtesem {ilkeye hakim olmalari yiiziinden, simdi terk edilmis bir halde
olup, kimseye bir fayda saglamamaktadir. Iran ve Kiiciik Asya'ya komsu
bu yorenin konumu, Rusya’'ya Giiney Asya ile ¢cok faal ve bir o kadar da
karl ticari iliskiler kurduracak ve dolayisiyla devletin zenginlesmesini sagla-
yacak muhtesem imkanlar sunabilir. Biitiin bu imkanlar, tamamen, Kafkas
halklarinin giivenilmez ve yararsiz miittefikler oldugu kadar, tehlikeli ve
tacizci komsular olmasi dolayisiyla heba olup gidiyor. Bu halklar1 miisfik
ve dostca yontemlerle yola getirmenin miimkiin olmadigini tartisilmaz bir
sekilde kanitlamis olan deneyimleri dikkate alarak, bir Gecici Yiiksek Ida-
re’ye izin verilir:

1) Rusya ile Iran ve keza Tiirkiye arasindaki sinirin kuzeyindeki biitiin
topraklar tizerinde, halen Tiirklere ait olan sahil kesimi de dahil olmak
lizere, yasayan halklar kesin olarak itaat altina alinacaktir.

2) Bu Kafkas halklari, bariscilar ve azginlar olarak iki simfa ayrilacaktir.
Birinciler halen meskun olduklari yerde kalacaklar ve buralara Rus diizeni
ve yonetimi ihdas edilecek, ikinciler ise biitiin Rus nahiyelerine dagitilmak
lizere kiictik gruplara boliinerek Rusya’'nin i¢c kisimlarina cebren iskan
edilecek, ve

3) Kafkasya arazisinde Rus yerlesimleri kurulacak ve énceki azgin sa-
kinlerin elinden alinan topraklar bu Ruslara taksim edilecek ve boylelikle
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Kafkasya'da onceki (yani simdiki) sakinlere ait biitiin izler silinecek ve bu
5

yore huzurlu ve mamur bir Rus ili olacaktir.”

Pestel’in okurken insani dehsete diisiiren bu radikalizmi hi¢ de tek 6r-
nek degildir. Ingiliz ihtilalinden hemen sonraki Ingiltere ve Irlanda arasin-
daki miinasebetleri ve Irlanday: tam anlamyla kan banyosunda bogan In-
giliz devlet adami Oliver Cromwell’in gaddarligini hatirlamak yeter. Hem,
Cromwell'in ve Irlanda kolonizasyonunun tiim ideologlarinin devletci he-
yecani ve arglimantasyonu da Pestel’inkilere yakindi.

Pestel’in bunlari, Kafkas Savasi'nin aktif déneminin ceyrek asirdir
stirdiigii ve gercekten de dagh topluluklan itaat altina almak icin cesitli
yontemlerin denenip bitirildigi 1824 yilinda yazdigim unutmamak lazim.
1824 yilinda Kuzeydogu Kafkasya’'da durum nisbeten sakin idi ama, Pes-
tel'in delici zihni bu siikuneti dogru okumustu. 1825 wvilinda tiim Cece-
nistan ayaklandi ve Yermolov tarafindan bastinildi. Lakin Kafkasya artik
miiridizmin esiginde bulunuyordu.

“Russkaya Pravda”, diisiinmek icin genis bir alan acan bir belgedir.
Pestel'in demirden anayasasi ta, Eflatun’'un “Devlet”’inden dogan iitopik
projelerin, mantiksal talimatlarla is géren ve hem insan dogasini, ve hem
de bireyin haklarini tamamen gérmezden gelen projelerin acimasiz gele-
negini devam ettiriyordu.

Fakat, Pestel’in Kafkas problemine yaklasiminda talihsiz bir meziyet
var; ayaklari yere basan bir yaklasim bu. Soguk mantik adarm Pestel, hic-
bir tali miilahaza ile — her seyden 6nce ahlaki olanlarla - egip biikme zah-
metine katlanmadan, hedefe giden en kisa yolu secmisti. Imparator aile-
sini son ferdine kadar yok etme fikri de aym seydi. Kafkasya probleminin
“nihai ¢oziimii” fikriyle alakali olarak da ayni sey oldu .

Pestel, sadece, lafi dolastirmadan dobra dobra emperyal bakis acisini
dile getiriyordu. Ve bunu su arglimanlara dayandiriyordu: 1. Akinlara karsi
korunmak gerekliligi. 2. Giiney sinirindaki devamli istikrarsizlik kaynagim
etkisiz hale getirme gerekKliligi. 3. Rusya’nin Asya ticaretinin giivenliginin
saglanmasi gerekliligi (burada Hazar-Hindistan projesiyle I.Petro’nun gol-
gesi fark edilmektedir). 4. Kafkasya’nin “yari vahsi halklarimin” degerlen-
diremedikleri dogal kaynaklarin rasyonel kullanim gerekliligi. ..

5 Ayni yerde. S.167.
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Son madde ¢ok karakteristik: dagllara yapilan muamelenin acimasizl-
gmnin bahanesi, onlarin ekonomik ve sosyal olarak kalitesizligi konusunda-
ki kesin kanaattir (Yermolov'unkiyle tamamen ortiisen bir bakis acisy). Iste
bu bakis acisina gore daglilar, devletin yararina kullanilabilecek topraklar
tamamen kanunsuz olarak isgal ediyorlardi.

Bu goriis, Pokrovskiy’'in Kafkasya'min fethinin kolonizasyon karak-
terinde olmadig@i yoniindeki teziyle hic de celismiyordu. Zaten Kafkasya
topraklari, ele gecirmek icin o kadar kurban vermeye ve masrafa girmeye
degecek kadar genis degildi. Ana fikir, bir askeri-siyasi faktor olarak dagh
kabilelerin ortadan kaldirlmasiydi. (Yermolov, Pestel’den birkac yil énce
daglh 6zglirligiiniin Rusya {izerindeki bastan cikarici etkisinden sz etmis-
ti). Pestel’in, iyi hesaplanmus, kat1 bir diizende organize edilmis devletinde
fiili olarak imparatorluk siirlan icerisinde - Giircistan’'in ilhakindan son-
ra-, halkin, Pestel’in titopyasina yabanci kendi irrasyonel kurallarina gére
vasadidi, devamli olarak kaynayan bir Kafkasya kazaninin mevcudiyetine
prensipte izin verilemezdi.

Fethin psikolojik atmosferinde hi¢c de azimsanmayacak bir rol oynamig
olan Kafkas Savasi’'nin romantizasyonunun, Pestel’in fena halde sinirine
dokundugunu diistiniiyorum.

Pestel’in “mazur gosterici doktrini” iste bdyle bir sey idi. Onun icin,
devletin menfaati genel fikri taktik pragmatizmin cok {izerinde idi. Ve bu-
rada mutlakiyetin bu amansiz diismani, Petro’nun en tutarh 6grencisi hali-
ne gelivermisti. Fakat, cagdasi mutlakiyet idaresi, zamam gelinceye kadar
— Cerkesya’min 1864 yilinda yikilmasina kadar — ne boyle deklarasyonlara
ne de boyle icraatlara cesaret edebilecekti. Oysa Pestel, kimseden cekin-
meden, bir stirii halki toptan yok etme planini - su veya bu sekilde - biitiin
diinyaya sunacag bir belgeye kaydetmekte idi.

Ashnda, hiikiimdarh@imin biiyiik bir boliimiinde Nikolay’in (I.Nikolay
diye de bilinen, 1825-1855 yilar1 arasinda hiikiim siirmiis Rusya impara-
toru/cari-e.n.) Kafkasya’daki politikasi, temelde Pestel’in fikrini gercekles-
tirme tesebbiistiydii, ama tavizkar, tutarsiz ve perakendeci bir tesebbiisdii.
Dolayisiyla sonugclart da ¢ok acikli oldu.

Giiney sinirlarinda Rus aktivitesinin aniden arttigi Katerina zamanla-
rindan beri, daglilara kars: sert davranisin bagislanma berati, dindas Giir-
cistan’in korunmast seklindeki ideolojik motivasyondu.
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Aleksandr’in (I.Aleksandr diye de bilinen, 1801-1825 yillar arasin-
da hiikiim siirmtiis Rusya imparatoru/cari-e.n.) Giircistan’'in imparatorluk
biinyesine katilmasim mesru kilan 12 Eyliil 1801 tarihli meshur manifes-
tosunda, imparatorun bu eylemi, miinhasiran, Hiristiyan bir halki “vahsi
komsular1” tarafindan yok edilmekten kurtarma ihtiyacina bina edilmisti,
ki bu gerekcenin nesnel bir temeli de vardi.® Bu tiir komsulara karsi hare-
ket tarzimin mantigi da dogal olarak, buradan cikiyordu. Fakat Pestel’de
bu hiimanist gerekcenin sdzii bile edilmiyor. Onun béyle bir ihtiyaci yok-
tur. Miimtaz oldugu kadar tehlikeli bir sahsiyet de olan Pestel, kahraman-
lik kilifi giydirilmis emperyal emellerinde en tutarli bir zadegan grubunun
pozisyonunu diiriistce formiile etmisti. Galiplere sinirsiz yetkiler verecek
ihtilalci bir diktatorliik hedefleyen bir devlet darbesinin kokusuyla istahi
kabaran Pestel, geleneksel-resmi séylem icinde kalanlarin telaffuz etmeye
cesaret edemedikleri seyi acikca dile getirmisti.

Fakat, Pestel ve radikal-emperyal suc ortaklar (cogunlukla Dekabrist
Gizli Cemiyet disindakiler) acik¢a azinlikta idiler. Cogunluk — hem is bitirici
fetihciler, hem de devletci matbuatcilar -, Kafkas Savasi'nin, hem simdiye
kadar verilen, ve hem de gelecekte verilecek muazzam kurbanlar1 hakl
cikaracak kadar biiyiik, net ve tarihsel olarak gerekcelendirilmis bir ahlaki
hedefinin idrakinin ihtirash beklentisi icindeydiler. Aksi takdirde Rus top-
lumsal bilincinde, er veya ge¢, anlayamamanin ve bunca kurban ve eme-
gin bosa gittigi duygusunun doguracag@: bir marazh bolge ortaya cikacakti.

Bazi insanlarin, ézellikle de tarihi siirecin bu yoniine duyarl olanlarin
olup biteni dikkatli bir sekilde takip ettigine dair ender ama bariz tanikliklar
vardir. 1852 yilinda Caadayev, Moskova posta idaresi miidiirii A.Y .Bulga-
kov’a soyle bir sipariste bulunuyordu:

“Bas naibin (M.S.Vorontsov-Y.G.) Hact Murat’in kacisi ve oldiiriiliisii-
nii haber veren mektubunu kisa bir stire icin bana génderir misiniz? Gaze-
telerde yer alamayan bu haber cok énemlidir ve ayrintilar1 dikkate deger.””

Kafkasya'nmin fethinin mesrulugu ve kacinilmazh@ konusunda siiphe
yoktu, ama, diizgiin ve ikna edici bir mazeret doktrinine kesin ihtiyac vardi.

© Bu problematiigi arastiran tarihgiler, dagh topluluklarin ekonomisinde énemli bir fakt6r olan genis Slgekli
bir insan avindan bahsederler. Ozellikle, her yil binlerce insani Tiirk (Osmanli) ve bazen de Cenevizli aracilar
vasitasiyla satilmak iizere Caro-Belokan Lezgileri tarafindan kacirlan Kahetya'llar bizar oluyorlard. iran
ordularnin Giircistan’a yaptigi saldinlar daha da yikici oluyordu.

7 P.Y.Caadayev. Polnoye sobraniye socineniy i izbranmh pisem. M.,1991.T.11.5.264.
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Petersburg’da 1835 yilinda cikan, XIX. yiizyilin ilk ceyreginde Kafkas-
ya'da ve Transkafkasya'daki askeri harekatlarin genel tablosunu cizmeye
calisan ilk icmal eserin yazar Platon Zubov II.Katerina'min gézdesiyle ka-
ristirilmasin), mukaddimesinde soyle bir fikir formiile etmeye calisiyordu:

“Rusya Hiikkiimdarinin yiice niyetlerinin icracilari, (Rus generalle-
ri-Y.G.) Giircistan’i ve Kafkasya'min ardinda Rus hiikiimdarlk asasina tabi
komsu topraklart korkung bir anarsi halinden cikardilar; buralarda refahi,
siyasi hiirriyeti, miilkiyetin dokunulmazh@ini tesis ettiler; tahsil ve vatan-
daslikla aydinlattilar, Rusya’ya Transkafkasya’daki miilkiinden saglayacagi
dnemli menfaatleri 5ngérmesi imkanim verdiler ve Iran’1 ve Asya Tiirkiye-
si'ni Rus silahi éniinde korkudan titrettiler”®

Buradaki “Onemli menfaatler” cok farazidir. Bosuna bunlarin ancak
“sngoriilebileceginden” séz edilmiyor. Ustelik, 12 Eyliil 1801 tarihli mani-
festosunda Aleksandr, Giirciilere sunlar vaat ediyordu: “Topraklarinizdan
gelecek biitiin vergilerin sizin menfaatinize kullanilmasini irade buyurduk”,
yani yeni arazilerden toplanacak vergiler, gene bu arazi tizerinde kalacak-
t1. Iran’1 ve Tiirkiye'vi Giircistan’ ilhak etmeden de “korkudan titretmek”
miimkiindii — nitekim titrettiler de.- Bu “titretme” hic de asil amac degildi.

Burada ana fikir tamamen havirseverlikle ilgilidir: Bir dindas halkin
kurtarilmasi, refahinin saglanmasi ve aydinhga kavusturulmasidir. Hiris-
tiyanlik gérevinin yerine getirilmesidir. Transkafkasya’daki ve kaginilmaz
olarak da Kafkasya’'daki harekatlar yeni bir Hacl Seferi olup cikmusti.

Savasin nihayete ermesinden altmus kiisur yil sonra bu dini-hayirsever
veche Danilevskiy tarafindan geriye déniik olarak formiile edilecekti:

“Kiiciik Hiristivan kralliklar daha Miithis lvan (‘Korkunc Ivan’ olarak da
bilinen, 1547-1584 yillan arasinda hiikiim stirmiis Rus car1 IV. lvan Vasili-
yevic, va da IV. loan Vasiliyevic-e.n) ve Boris Godunov (1598-1605 yillar:
arasinda hiikiim siirmiis Rus cari-e.n.) zamanlarindan beri Rus yardimi icin
valvaryor ve Rus tabiiyetine girmeyi teklif ediyorlardi. Fakat yalnizca Im-
parator [.Aleksandr, hiikiimdarhginin baslangicinda, uzun tereddiitlerden
sonra, Tiirklerle, Perslerle ve Kafkas Daghlariyla asirlar siiren miicadele
neticesinde giictiniin simnirina gelmis olan Giircistan kralh@mnin miistakil

8 P.Zubov. Podvigi russkih voynov v stranah kavkazskih s 1800 po 1834 god.T.1,¢.1.SPB.,1835.
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olarak varligini daha fazla siirdiiremeyecegi ve, ya mahvolmak ya da din-
dasi Rusya ile birlesmek zorunda oldugu konusunda ikna olduktan sonra
bu arzuyu yerine getirmeye karar vermistir. Bu adimi atarken Rusya, agir
bir yiikiin altina girmekte oldugunu biliyordu ama herhalde bu kadar agir
olacagini, kendisine kesintisiz altmis yil miicadeleye mal olacagini tahmin
etmemisti. Her haliikarda ne isin mahiyeti ne de bicimi bakimindan bura-
da olan fetih degil, bitap diismiis ve dlmekte olana yapilan yardim idi.”°

Fakat biitiin bunlar vaka sonrasi formiilasyonlar idi. Oysa, yipratici
savasin dorugunda iken, bu kadar kurbana ve zahmete mal olan bir Hach
Seferi fikri artik yeterli degildi. XIX. yiizyihn ilk on yilinda imparatorluk
insasimin, Rusya nin Karadeniz sahilindeki giiney hamlesinin giiclii ivmesi,
bu dénemin fatih generallerini yetistiren Rumyantsev, Suvorov ve Potem-
kin’in bu istikametteki kahramanlklari, savasin ideolojisini degistiriyordu.

Daha sonralari, Kafkasya'nin ilk fatihi olacak olan Prens Pavel Dmit-
rievi¢c Tsitsianov’un sohret kazandigi Polonya isyanmnin bastirilmast hadi-
sesinin dogurdugu sevk de, ayni rolii oynayacakti. Fakat, 1812 yilindan ve
sinir Stesi seferlerden sonra devletin ali menfaati fikrini tamamlayacak ve
yliceltecek baska bir seye ihtiyac duyulacakti.

Rus toplumunu, Tiirklerle siiregelen diismanlikta gayrete getiren fikre
benzer bir seye ihtiyac vardi: birincisi, dindas ve irkdas Slav kardeslerin ve
dindas ve kiiltlirdes Greklerin bir hiimanist ve dinsel veche olarak kurtaril-
masi; ikincisi de, pragmatik veche olarak, Akdeniz havzasina engelsiz ¢ikis
imkani veren Istanbul bogaziyla Canakkale bogazinin kontrolii. Tiirk diis-
manlhg Avrupa capinda muazzam bir vazife, Avrupa’yi Mogollara kapatan
eski Rusya’'nin misyonundan dogan asil bir misyon olarak algilaniyordu.
Bu tasavvurlar XIX. yiizyilda artik bir efsaneye, ama psikolojik olarak ra-
hatlatan ve manevi olarak tesvik eden bir efsaneye déntismiistii.

1812’de istibdat karsit1 fikirleriyle Kafkasya’'va gelen insanlarin ve
yurtdisi seferlerin gazilerinin dénemi olan Yermolov dénemi, medeniles-
tirici ve hiimanistlestirici yeni bir doktrinin taslagini getirmisti. Yermolov
bu doktrine dayanarak, verli despotlar olan hanlarla, muzaffer sonuclan
Rusya’min aleyhine olacak acimasiz bir miicadele yiiriitecekti. Hanlarin
hakimiyetini zayiflatarak ve neredeyse ortadan kaldirarak, Dagistan’daki
zaten istikrarsiz olan siyasi ve askeri dengeyi bozan Yermolov, Rusya’yi

9 N.Y.Danilevskiy.Rossiya i Yevropa.S.36
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cok daha tehlikeli bir diismanla, 6zgiir dagh topluluklariyla karsi karsiya
getirmisti. Ama bu mesele baska bir bahistir.

Simdi, bir diistinceyi canini ¢ikartana kadar disipline eden resmi goé-
riisle bagh olmayan Dekabrist haricilerin teklif ettigi ideolojiye dénelim.

Ne kadar paradoksal gériinse de savasin en zor déneminde Kafkasya
islerini en dikkatli sekilde izleyen, Dekabrizmin en giiclii fikir adamlarindan
biri, Sibirya iclerine siiriilmiis olan Mihail Sergeyevic Lunin idi.

Rus siyasi ve ekonomik hayatimin en karakteristik faktérii olan Kafkas
Savast {izerine en cok kafa yoranlar, bilhassa, mutlakiyetin secmis oldugu
ana yolun felaketle sonuclanacaginin farkinda olanlar idi.

Tarih felsefesiyle diisiinen birisi olarak Lunin, Kafkas Savasi ve Kaf-
kasya igleriyle ilgili her seyi Rusya hayatinin genel cercevesine dahil edi-
yor. Muazzam kurbanlar verilerek kazanilmis olan Tiirklerle savas ve kanl
isyanlara neden olan kolerayla miicadeledeki basarisizhk da dahil olmak
{izere hiikiimetin beceriksiz icraatlarini bir bir sayar. Lunin, tizerinde, Kaf-
kasya’daki askeri harekatlarin Rus makamlari icin dldiiriicii bir patinaja
tutulmaya basladigi fonu sasirtici bir sezis yetenegiyle cizmektedir:

“Neredeyse her yerde kol gezen, {ilkeyi harap eden ve toplumsal eko-
nomideki temel bir kusuru ortaya cikaran aclik yiiziinden1833, 34 ve 40
yillar1 matem yillan olarak anilacaktir. Her giin, halkin ducar oldugu fela-
ketlerden en fazla etkilenen binlerce aile reisi ve vatan savunucusu, kulii-
belerinde uzun aclik 1stiraplan icinde 8ldii ve 6lmeye devam ediyor. Her
afetin halki harekete geciren bir sinir1 vardir. Bazi i¢ vilayetlerde, hasat
sirasinda yanmus tarlalari, hayvan leslerini ve dlmekte olan aileleri géren
koyliller toprak sahiplerini 6ldiirdli, kendi konutlarini yakti ve beyhude
yere terleriyle suladiklar: topraklan terk ettiler...”10

Rusya’'nin berbat dahili durumuna dair bu paragraflarin, Lunin’in Po-
lonya isyaninin bastirilmasi ve Kafkasya'min fethi ile ilgili miitalaalarinin
icine girmis olmasi dikkate deger. Fena halde diizeni bozuk bir impara-
torlugun kendi bilesenleriyle bir cesit ortak karsilikl iligkiler sistemi insa
edilmektedir. Fakat, Lunin’in Polonya ve Kafkasya'va yaklasimi temelden
farkhdir. Siiphesiz ki mesele sadece Lunin’in meshur Polonya muhibligin-
de degil, onun, o siradaki bu en akttiel iki emperyal probleme yaklasimin-

dadur.

10 M.S.Lunin. Socineniya, pisma, dokument:.irkutsk,1988.5.168
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Polonya savast hakkinda séyle yazar:

“Sil bastan derlenmis ordumuzun kayiplari, bir defa daha muazzamdi.
Fakat, bu talihsiz savasta yalnizca vatandaslarimiza agit yakmak yetmez.
Daha 6nceki hiikiimdarlik zamanindaki yalan vaadlerle yoldan cikarilmis

akraba bir halka kilic cektik; kardesler ve bacilar savas meydanlarinda bir-
birini kirdi.” 11

Polonya ile savas, kaginilabilecek ve kacinilmasi gereken bir hatadir.
Kafkasya ile durum baska. Siiphesiz Lunin “Erivan, Nahicevan (Nahci-
van-e.n.) ve Ahaltsih illeri” gibi yeni topraklarin imparatorluga katilma-
sindan memnun oluyordu. Kafkas savasina karsi duydugu asir1 diismanlik,
mahiyeti itibariyle degil, bizatihi icraatin yapihs sekli ve bunun Rusya tize-
rinde biraktigi sonuclar nedeniyle idi.

Imparatorlugun dahildeki bozuk diizenini veciz, acimasiz ve somut bir
sekilde tarif ederken Lunin, bu temel diizensizligi, {ilkedeki genel gidisatin
yanlish@ini, devlet sistemi modelinde yapilan berbat secimi, Gizli Cemiyet
(Dekabrist-e.n.) tiyelerinin kurtarici fikirleriyle birlikte aktif yasal faaliyet-
lerden uzaklastirilmasini, Kafkas savasinin mesum kusurlaria baghyordu.

“...Onceki tic hiikiimdarhd mesgul etmis olan, yalmzca siyasi miila-
hazalarla hakh cikarilabilecek bu yikici, éldiiriicii savas Kafkasya'da hala
devam ediyor. Simdiki hiikiimdarh@in baslangicindan beri, savasa sevk
edilen ciddi kuvvetlere ragmen, hicbir olumlu sonuc yok. Imparatorlugun
sinirlarina derinlemesine girmis genis bir sahanin i¢ tarafi hala, ne silah
gliciiyle yenilebilmis ne de daha etkili medeni vasitalarla bas egdirilebilmis
birkac yar vahsi halkin hakimiyetindedir. Bu vahsi siiriiler tenhadaki kara-
kollara saldiriyor, askerlerimizi kiriyor, ulasimi engelliyor ve sinir illerimizin
iclerine akinlar yapiyor. Askeri harekatlarin yavashgini dag silsileleriyle ve
azgin akarsularla boliinmiis zorlu arazi sartlarina, gayri miisait iklime ve
yerlilerin savasci karakterine yoruyorlar. Fakat modern bilim, arazideki
engebeleri artik engel kabul etmiyor; {iziim, pamuk, dut, kizilkék, safran,
sekerkamisi ve kosenil yetistiren bir iklim insana zarar veremez; ve nihayet
bu kadar karamsar renklerle tasvir etmeye calistiklari su zavall yerliler, yal-
nizca, miittefigi kalmamis, savas sanatindan bihaber, ne kalesi, ne ordusu,
ne topu olan, boliikk pérciik zayif siiriilerdir. Savasin bu hantal seyrini, her
tarafta su veya bu élciide hiikiimetin basarilarini frenleyen sebebe atfetmek
11 Ayni yerde.
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daha dogru olmaz mi? Lakaytliklar1 veya bariz beceriksizlikleri nedeniyle
hiikiimetin ard arda birka¢c baskumandan degistirmesi gerekti. Bunlardan
birisi, kumandanlik yetkileri elinden alinarak, sahsen faydalanmamissa bile
olmasina géz yumma zafiyeti nedeniyle hirsizlik ve riisvet suclamasuyla,
senato 6niine cikarilmusti. Erivan fatihi haric, bunlardan hicbiri askeri veya
idari yetenekleriyle kamuoyunun itimadini kazanmis degildir. Hiikiimetin
adama ihtiyaci var, ciinkii bizatihi kendisinin prensibe ihtiyaci var.”1?

Ve hemen ardindan Lunin, uzun yillardir devam eden “yikici savasla”
ilgili oldugunu diistindiigii olgulara gecer:

“Bu onbes vl icinde zorunlu askerlik bir milyondan fazla insam yuttu.
Tittine vergi konmasi ve yeni kagit para basilmasi neticesinde dolayli ver-
giler artti. <...> Devletin borcu bir milyar rubleyi asiyor, bu keyfiyet bizi,
bu borcu talihsiz bir miras ve kalitimsal bir illet olarak gelecek nesillere
devretmek zorunda birakiyor.”13

Bunlar1 séylerken Lunin, Nikolay'in Kafkas savasim “yukarida belirt-
tigimiz sebepler dolayisiyla “ne ara verebilecegi, ne de durdurabilecegi”
kanaatindedir.

Fakat bir &nceki metinde bu sebepler pek acik degildir.

Bir “akraba millet” olan Polonyalilardan farkh olarak Kafkas daglilar,
goriildugii gibi, Lunin’de ne saygi, ne de merhamet duygusu uyandiriyor.
Birincisi bu durum, anlasilan onun sahsi izleniminin olmamasiyla acikla-
nabilir. Daghlar, en acimasiz konkistadorlar (Fatihler anlarminda, Amerika
kitasin fetheden Ispanyollara verilen ad-c.n) izerinde bile, hic beklenme-
yecek bicimlerde tezahiir eden cok giiclii bir izlenim birakiyorlardi.

Bunun, Kafkas savasinin Rusya acisindan en énemli psikolojik veche-
lerden biri olarak ayrintih sekilde arastinlmas: gerekir. Ikincisi ise bir pren-
sip meselesidir. Rusya’nin glineydoguya, Asya’ya yiiriimesini Lunin hakl
ve kacinilmaz goriir. Ustelik Lunin’e gére emperyal yayilmacihgin bati ve
gtineydogu yonleri arasinda - Rusya jeopolitiginin her zamanki ikilemi —
ikincisi daha 6énemli idi. Ve o bu konuda yalniz da degildi.

1838 yilinda kiz kardesine yazdigi mektuplardan birinde — bilindigi
gibi Lunin, Caadayev’in kimligi mechul bir hanima yazarken yaptigi gibi,

12 N.Y.Danilevskiy. Rossiya i Yevropa. CPb.,1895.5.52
13 M.N.Pokrovskiy. Diplomatiya I voyni tsarskoy Rossii v XIX stoletii: Cb.statei.London,1991.S.179.
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kendi siyasi ve tarih felsefesiyle ilgili diistincelerini ifade etmek icin mektup

formundan yararlaniyordu — biitiin i’lerin {izerine noktay1 koymustu.
Metnine sahsi mektup goériintiisii vermek icin Lunin, yeGeninin muhte-

mel kariyerinin miitalaasini bahane olarak kullaniyordu. Séyle yaziyordu:

“...Blyik oglun icin Kafkasya’'da aktif vazife fikrini kabul etmiyorsun.
Tartisalim. Giiney sinirimiz, bugiinkii politikay1 en cok mesgul eden me-
seledir. Sibirya'nin ayazinda, zindanimin derinliklerinden aklim sik sik Ka-
radeniz sahillerine kayiyor ve Roma kiliclarnin centik ach@ bu {ilkede
Rus siingtileriyle cizilmis {i¢ askeri hat boyunca akiyor. Tarih yazmak icin
yaratilmis olan Ruslarin 1557 yiinda maddi giiclerini gelistirmek icin iki
yonleri vardi: biri kuzey, digeri de gliney. Hiikkiimet ilkini secti. Araliksiz
gayretler ve fedakarliklarla amacina ulasti. Bu yoniin asil avantaijt, iki ikinci
derece denizle seyr-ii sefere uygun olmayan bir okyanusun kiyisinin ele ge-
cirilmesinde idi. Tkinci yén cok daha énemli sonuclar sunuyordu. Bu Ada-
sev ve Silvestr’in diistincesi idi. Organik fikirlere has bir mahrem giicle var-
ligin1 koruyan bu diistince, yarim asir énce giiney sinirlarimizdaki devamh
fetihlere paralel olarak gelismeye basladi. Kuzeydeki her adim bizi Avrupa
devletleriyle iliskive girmeye mecbur ediyordu. Giineydeki her adim ise
baskalarini bizimle iliskiye girmeye mecbur ediyor. Siyasi anlamda Ahalt-
sih’in zapti, Paris’in zaptindan daha énemlidir. Hiikiimetin sarfettigi mu-
azzam gayrete ragmen Kafkasya'da isler iyi gitmiyorsa bu, askeri sefler ve
yoredeki yoneticilerin ard arda atadiklari insanlarin beceriksizligindendir.
Bir tek Erivan fatihi askeri yetenekleri bakimindan bu eski okul grubundan
ayrilmaktadir. Ama o hemen ordunun basina gecti, oysa bu memlekette
sadece yenmek yetmiyor, bir de organize etmek gerek. Bu sonuncu ama-
ca ulasmak icin benimsenen sistem yetersiz goriintiyor: clinkii, glineyin
daglarinda yiiriimedigi gibi, batinin ovalarinda da yiiriimedi. Mektubun si-
nirlar1 biittin fikirlerimi gelistirmeye imkan vermiyor. Verbum — sapienti.!*
Bu genel miilahazalardan su sonu¢ ¢ikiyor: oglun icin Kafkasya’'daki go-
rev, savas sanatini bircok konuda 63renme ve anavataninmin gelecegi icin
6nem arz eden bir meselede aktif gérev alma imkani sunuyor.”1°

“Sistemin yetersizligi” cimlesinden sonra {izeri ¢izilmis su ctimle vardi:
“altlarinda saglam bir temel olmadidi icin, bunlar ancak birlestirilmis par-

14 Arif olan anlar (Lat.)
15 M.S.Lunin.Socineniya...S.96
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calan percinlemeye yarar.” Anlasilan maksimum oranda veciz konusmaya
calisan Lunin, zaten her seyin anlasilmis oldugunu diistinmiistii. Fakat bu
silinmis climle ¢ok énemli. Organik bir birlestirici glicin mevcut olmadi-
g1 bir durumda imparatorlugun parcalarinin kuvvet yoluyla mekanik bir
sekilde percinlenmesi s6z konusudur. Lunin’in gériisiine gore salt askeri
anlamda hic¢ de gayn miimkiin olmayan Kafkasya'nin fethi siirecini kolay-
lastiracak ikna edici bir ideolojinin yoklugudur s6z konusu olan. Gergekten
de durum buydu. 40 il siiresince Rus taburlan, siivari béliikleri, Kazak
sotnyalan (yiiz Kisilik birlik.-c.n.) Kafkasya'y1 enine boyuna gecmislerdi.
Sorun su veya bu noktaya ulasmak degildi, gecilen sahanin elde tutulma-
s1, islenmesiydi. Iste bu olamiyordu. Burada, bir fikir olmaksizin varhg
miimkiin olamayacak iste o organizasyon gerekliydi. Oyle bir fikir ki, her
iki diisman tarafin — ideal sartlarda — da organik olarak kabul edip icsel-
lestirebilecedi bir sey olsun. Yahut da, hi¢c olmazsa sadece Rus tarafinmin.

Lunin’e gore Tiirklerle miicadelede basari, Batiya karsilik olarak konu-
lan Giiney stratejisinin temelinde yatan mahrem bir organik fikrin giictiyle
aciklaniyordu. Lunin, Batih devletleri tabii diismanlar olarak gérmiiyordu.
Ik bakista garip goriinen “kuzeydeki her adim bizi Avrupa devletleriyle
iliskiye girmeye mecbur ediyordu. Giineydeki her adim ise, baskalarin
bizimle iliskive girmeye mecbur ediyor” ifadesinin aslinda gayet belirli
bir anlami var. Batiya dogru, yani giineye gére kuzeye ilerlerken Rusya,
kendini Avrupa’va dayatiyordu, dirseklerini kullanarak Avrupa devletleri
“konserinde” kendine bir yer aciyordu, Bat iilkelerine ait topraklar: elle-
rinden aliyordu, bu durum da devamli olarak ihtilaflara ve gerginliklere yol
aciyordu. Giineye dogru genisleyerek, ve boylelikle arazi bakimindan, mo-
ral ve askeri bakimdan gticlenerek Rusya, asirlarca Avrupa’nin glineybati
kanadini tehdit etmis olan Ttirkleri zayiflatarak, Avrupa icin arzu edilen ve
vazgecilmez bir partner oluyordu. O, Bati devletlerinin ayagina basmiyor,
ama onlarla ayni hizaya geliyordu.

Iste Lunin’in, Tiirk (Osmanli-e.n.) sinr1 istikametindeki askeri-stratejik
durumu temelden degistiren Ahaltsih’in — Giircistan’daki giiclii bir Tiirk
ileri karakolu - 1828 yilinda General Paskevic tarafindan zaptim 6zellik-
le vurgulamasi bu nedenledir. Muzaffer olunan Tiirk savasini Lunin Av-
rupa’da Napolyon’a karsi kazanilan zaferden daha énemli gérmektedir:
“Ahaltsih’in zapti Paris’in zaptindan daha énemlidir ”, ctink{i burada asil,
dogal istikametteki asil diismana Kkarsi bir zafer kazanilmustir.

32



KAFKAS ATLANTISI

Boylelikle, Rusya topraklarinin, Kafkasya da dahil olmak tizere giineye
dogru genisletilmesi icin gerekli ideolojik mazeret, Lunin’e gére hazirdir.
Fakat Kafkasya, 6zel bir doktrine ihtiyac duyulan &zel bir ortam, &zel bir
durumdur. Iste bu doktrini, muhafazakarlarin tahakkiimii ortaminda, ne
hiikiimet, ne de baska birisi 6nerebilmektedir.

Rusya nin Kafkas savasi icin — Iran ve Tiirk savaslarindan farkl olarak
— yerel bir organik fikri yoktur, ciinkii muhafazakar resmi gériis bunun
dogmasina imkan vermemektedir. YeteneKkli icracilar ise, ancak organik
fikirlerin mayasinda yetisecekleri icin, yokturlar. Fasit daire. (Rusya'nin
katildigr Yedi Yil savasinda oldugu gibi, yirmi yil siiren Kuzey savasinin da
Petro hari¢ hicbir 6nemli komutan ortaya cikarmadigini, Katerina déne-
mindeki Ttirk savaglarinin ise kisa stirede Rumyantsev ve Suvorov basta
olmak tizere parlak bir kumandan nesli dogurdugunu hatirlarsak, Lunin
paradoksu {izerinde diisinmeye deger.)

Lunin’in bir diisiincesine 6zellikle dikkat cekmek gerekir: imparatorlu-
gun yeni kazanilan parcalarinin organize edilmesi icin Petersburg’un kabul
ettigi sistem, “giineyin daglarinda oldugu gibi, batinin ovalarinda da yiiri-
memistir.”

Polonya ile Kafkasya'y1 bire bir kiyaslarken, Lunin, bu dénemde Rus-
va Imparatorlugu'nun mekanik “birlestirilen parcalarin percinlenmesi”
prensibinden baska bir ortak biitiinlestirici prensipten, ortak bir organik
fikirden yoksun oldugu keyfiyetini tasdik etmis oluyordu.

Lunin burada derin bir kusur ve gelecek icin bir tehdit gérmektedir.
Bildigimiz gibi bunda da haksiz ¢ikmadi. Lakin Kafkasya'nin zaptimin “ va-
tanin gelecekteki kaderi icin <...> &nemli bir mesele” — ne fazla ne eksik
- oldugu kanaatine varirken, bu denli nemli olan bu organik fikri acikca
formiile etmemektedir.

Fakat, gene de Lunin’in kastettigi seyin ne oldugu konusunda bir ka-
naata varmak miimkiindiir. Ertesi yil Kafkasya problemine yeniden déner,
belli ki aklindan hi¢ ¢ctkmamustir:

“Kafkasya’daki basarilarin yavas yiiriimesinin eski kafali insanlardan
kaynaklandigim belirtmistim: ordu saflarina yeni fikirli insanlar katildi ve
6nemli bir adim attilar.”

Lunin burada, Gizli Cemiyetin, Karadeniz harp sahnesinde Rus ordu-
larina kumandanlik yapan Nikolay Nikolayevi¢c Rayevskiy, Ahaltsih kahra-

33



KAFKAS ATLANTISI

mani fvan Burtsov, Tiirk harbi sirasinda Kafkas Kolordusunda ober-kvar-
tirmeister (Carlik ordusunda levazim ve kisla diizeninden sorumlu bir
riitbe.-¢.n.) olarak, ardindan da kolordu kurmay karargah baskani olarak
gorev yapan General Volhovskiy gibi Kafkasya olaylarinda miimtaz rol oy-
nayan tiyelerinden veya, onlara yakin kimselerden s6z etmektedir. Fakat,
mesele onlarin sahsi kabiliyetlerinde degil, Lunin’e goére temsil ettikleri
ideolojidedir.

Gizli cemiyetin cesitli gruplarin siyasi tasavvurlarindaki ton farklarina
— bazen ciddi énemdeki — gore tefrik etmeyen Lunin, bunlarin hepsini
anayasaci liberal diisiincenin tasiyicilan olarak kabul ediyordu.

Lunin, Rusya’nin Kafkasya ile olan ihtilafinin taviz yoluyla ¢éziilmesine
bariz sekilde karsiydi. O, bélgenin “organizasyonuyla” eszamanl olarak,
“daginik zayif siiriiler”, “zavalli yerliler” {izerinde kurulacak askeri baski-
nin inanms bir taraftariydi. Fakat, ne kadar paradoksal goriinse de, etkili
sekilde savasmay1 ve fethedilen topraklar elde tutmayi, Nikolay'in askeri
imparatorlugunun degil, Gizli cemiyetin liberal anayasal devletinin basara-
bilecegdi kanaatinde idi. Ve, dolayisiyla, Kafkasya icin bir organik diisiin-
ceyi bu yonde aramak gerekecekti. Bu ayrica arastirilmasi gereken 6zel
bir konudur. Biz burada sadece, siyasi rejimin liberalizasyonuyla ilgili bariz
egilimlerin ortaya ciktigi 1856 yilindan sonra, savasin hizla bitirilmesinin
Lunin’in ilk bakista garip goériinen bu diistincesini teyid ettigini belirtmekle
yetinelim.

Lunin’e yakin ve onun Kafkasya'nin fethinin kacimlmazh@: ve gerekli-
ligi kanaatini paylasan Dekabristlerde, kendileri Kafkasya gercegiyle bizzat
yiiz yiize geldiklerinde, ayrintilarda Lunin’den farkli, ama prensipte bu
kanaati gelistiren ve somutlastiran miitalaalar peyda oluyordu.

Lunin’e derin saygi duyan ve manevi ve tarih felsefesi sahalarinda
ondan ¢ok sey égrenmis olan Andrey Rozen, hatiratinda gériislerin bu
yondeki degisimiyle ilgili olarak hayret edilecek bir tarmkhk birakmustir.
Emekliye ayrilma miisaadesini aldiktan sonra Kafkasya’'dan ayrilisini hatir-
larken sunlar1 yazmustir:

“Elveda Kafkasya! Rus silahi, seni nihai olarak fethetmek, farkh kabile-
lerden olusan sayica énemsiz, vahsi, fakat savasta giiclii, asilmaz daglarda-

ki istihkamlarin ardindaki yenilmez sakinlerine boyun egdirmek icin, 140
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yildan fazla bir siiredir vadilerinde giimbiirdiiyor; aksi taktirde bahadir Rus
stingtisii coktan fethi tamamlamis olurdu.”1°

Burada iki sey énemli. Rozen “Notlar’in Kafkasya fasillarim 1850’li
yillarin sonunda, ama Samil’in esir edilmesinden 6nce yazmusti, aksi halde
savasin bu kader anindan mutlaka bahsederdi. O, fethin tamamlanmaktan
heniiz uzak oldugu kanaatindedir, ki bu durum toplumdaki halet-i ruhiye-
i, bizatihi Rusya’da Kafkasya’'daki durumun nasil algilandigim yansitir.
1859 yilinda Samil’in esareti ve savasin fiili olarak sona ermesinin tam bir
saskinlik yarattigini baska kaynaklar da dogrulamaktadir. Kafkas savasinin
katilimcisi, ideologu ve vakaniisi R.Fadeyev, bu savasa dair kitabina su
sozlerle basliyordu:

“Gecen Eyliil ayinda Rusya, Prens Baryatinskiy’in Devletli Imparator’a
yolladigi “Dogu Kafkasya'nin Hazar denizinden Giircti Askeri Yolu'na
kadar itaat altina alindigin1”, “Samil’in teslim alindigini ve Petersburg’a
sevk edildigini” haber veren raporunu neredeyse gozlerine inanamaya-
rak okudu; Rus toplumu, miiphem bir sekilde de olsa, son zamanlarda
Kafkasya’'da islerin iyi gittigini biliyordu, ama bu kadar hizli bir sonu hic
beklemiyordu.”*’

Iste, Buyiik Kafkas savasinin Rus toplumu icin bir terra incognita (La-
tince ‘bilinmeyen arazi'—¢.n) oldugunun bir kaniti daha. 1850’lerin so-
nunda artik, telgraf ve bir siirii gazete vardir, muhabirlik kurumu vardir,
gazeteler taze haber konusunda rekabet etmektedirler, sansiir kol gezme-
mektedir, oysa toplum vatan tarihinin bu en uzun savas sahnesinde ne
oldugu konusunda “miiphem” bir kanaat sahibidir.

Daha ilerde Rozen, Kafkasya'nin fethinin gerekliligi ve bu hedefe so-
nunda ulasilacagi konusunda hicbir stiphe tasimamaktadir. Lunin gibi o
da savasin uzun siirmesinden sikayetcidir ama, bunu tamamen baska bir
sekilde aciklamaktadir. Lunin, fethedilen yerleri “organize” edemeyen be-
ceriksiz insanlar sistematik sekilde terfi ettiren cag disi1 kusurlu ideolojiyi
birinci sebep olarak gérmektedir. Rozen, Rus silahinin basarisizligini sa-
dece cografyayla aciklar: dagllar Kafkasya nin “asilmaz daglarindaki istih-
kamlarin ardinda yenilmezdirler.”

16 A Y.Rozen. Zapiski Dekabrista.irkutsk, 1984.S.388
17 R.A.Fadeyev. Sestdesyat let Kavkazskoi voyni. Tiflis, 1860. S.1.
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Nihayet, kronoloji. Kafkas savasina dair sohbetlere katilmis oldugu
muhakkak olan Rozen, 1859 vili civarinda bu savasin siiresini 140 yil
olarak tesbit etmektedir. Yani, baslangicimi 1. Petro’nun Iran seferine da-
yandirmaktadir.

Fakat, bizim icin asil 6nemli olan sey, daha ileridedir:

“Kafkasya'nin bu tarafindaki ovalara uzun siiredir hakimiz; daglarin
8biir yiiziindeki, Transkafkasya’daki miilkiimiiz, fran’in énceki simirlariin
ilerisindedir, ama Kafkasya hala bizim degil; ne yolcu, ne tiiccar, ne de
sanayici can ve mal korkusu olmadan, askeri korumasiz, hattin dtesine
gecmeye cesaret edebilir.”18

Yani Rozen, pozisyonunda bir élciide pragmatik durmaktadir. Kafkas
savasinin zaferle nihayete ermesi gerekliligi, imparatorluk sinirlar icerisin-
de, Rus vatandaslarinin givenli@i ve ticaretin gelisimi icin tehdit olusturan
kontrolsiiz bir anklavin mevcudiyetine miisaade edilemeyecegi gerekcesiy-
le aciklanmaktadir. Yani, s6z konusu olan sey, Transkafkasya ile ulasimdir.

“Zubov, Lazarev, Prens Tsitsianov, Kotlyarevskiy, Yermolov, Pas-
kyevic, Rozen isimleri bize, pek cok devleti fethetmeye yetecek parlak
kahramanlklarn hatirlatir, ama bu kahramanliklar halen dagllara kars: ise
yaramadi.”

Aciktir ki, berrak bir akil sahibi olarak Rozen, muazzam ve cansipera-
ne askeri gayretlerin sonucsuzlugunun sadece askeri harekat sahnesinin
engebeli olusuyla aciklanamayacagini sezinliyordu. Ve, akil yiiriitme yo-
luyla gayet belirli sonuclara ulasiyordu:

“Yermolov'dan dnce oralardaki askeri giictimiiz dnemsizdi; baz1 6zel
ve 6nemli seferler sirasinda bu giic sadece gecici olarak artiyordu. Yer-
molov’'un devaml olarak 40.000 den fazla askeri olmadi, ama bu kuvveti
ustaca kullandi, gerekli yere hizla sevk edebildi, diismanlari biteviye korku
icinde tuttu, ismi tek basina bir orduya bedeldi. Simdi, hat Kazaklar ile
birlikte Kafkasya’da 110.000 kisiden fazla sabit askerimiz var; fetihlerimiz
ilerlese de, bu yavas, istikrarsiz ve pahali oluyor. Galiba is ta basindan
vanhisti (italikler benim.- Y.G); biz 6énceki eski harekat modelini tekrarli-
yoruz; Pizarro ve Kortes gibi biz de Kafkasya'ya sadece silah ve korku
getirdik, diismanlar, fethedilmis ovalara ve irmak kiyilarina cesitli menfa-

18 A.Y.Rozen. Zapiski...S.389
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atlerle, miireffeh yerlesim yerleriyle cezbetmek yerine, onlar1 daha vahsi
ve savascl yaptik.”1?

Rus ordularii Ispanyol konkistadorlarla kiyaslamak Rozen’in icadi
degildi. Anlasilan bu epeyce yayginlasmusti. En azindan, Karadeniz hatti-
na komuta eden ve cansiperane savasmis ama, fethin temel prensiplerini
paylasmayan N.N.Rayevskiy Jr. style yaziyordu:

“Kafkasya’daki hareketlerimiz Amerika nin Ispanyollar tarafindan fet-

hinin ilk giinlerinin tiim musibetlerini hatirlatiyor.”2°

Iste Lunin tam da bunu, Kafkas savasina karsi muhafazakar konkista-
dor yaklasimin kastediyordu. Rozen’de, sembol isimler telaffuz edilmistir.
Kafkas Kolordusu, tamamen pragmatizmle hareket eden, yerlilerin cika-
rint hicbir sekilde gdzetmeyen, tanidigi iki prensip, kuvvetle bastir ve bol
ve yonet olan Ispanyol fatihlerin miifrezeleriyle aym torbaya konmustur.
1840l yillanin ikinci yarisina kadar tayin edici olan tam da bu iki pren-
sipti. Ancak su farkla ki, Ispanya, konkistadorlarin kendileri gibi hizla zen-
ginlesirken, Rusya aym hizla sermayesini tiiketiyordu. Lunin ve Rozen’in
devamh olarak savasin pahaliigindan séz etmeleri bosuna degildir.

Rozen’in metninden su climleyi ayirmak lazim: “galiba is ta basindan
vanhst.” Rozen’in Kafkas savasinin baslangicini Petro’nun Iran seferine
tarihlendirdigini hesaba katarsak, stiphelerinin hic de yersiz olmadigini gé-
riiriiz. Petro ve generalleri Kafkasya'daki durumu tamamen yanlis deger-
lendirdiler. Dagh topluluklar1 diisman bile degil, fakat, yiice bir davaya pii-
riiz ¢tkaran can sikici habis bir engel olarak algiladilar. 1698 yilinda isyan
eden streletslere (tiifekciler anlaminda bir piyade muhafiz simifi, yeniceriler
gibi sik sik isyan ettikleri icin I. Petro tarafindan ortadan kaldinldilar.-¢.n.),
intihar anlamima gelecek bu harekete neden kalkistiklarin1 anlamaya bile
calismadan, Petro tam da bu sekilde davranmisti. Oysa sebepler tamamen
somut idi ve bertaraf edilmeleri gayet kolaydi. Fakat streletslerin davranis
tarzi Petro’nun kendine cizdigi semaya tami tamina uyuyordu: biyiik gi-
risimleri engellemek isteyen geri, karanlik kimseler. Oysa streletsler insa
edilmekte olan bu iliskiler sistemini memnuniyetle benimseyebilirlerdi
ama, onlara bu firsati vermediler, onlar1 yan bilincli bir sekilde provoke
ettiler. Ve Petro problemi binlerce kelle keserek halletti.

19 Ayni yerde.S.390
20 Akt Kavkazskoy arheograficeskoy komissii. T.IX, ¢.2. Tiflis. S.505
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Tabii ki dagh kabileler ile durum daha karmasikti. Fakat, bazi miinferit
askeri harekatlar1 ihtimal disi birakmayan titiz bir diplomatik calismayla,
ticari iliskileri gelistirerek, degerleri akillica kiyaslamak suretiyle bir arada
yasama stirecini baslatmak miimkiin olabilirdi.

Daglilar, nereye ve nicin gittikleri belli olmayan Dragon alaylarin
kendi arazilerinden gercekten de gecirmek istememislerdi. Fakat General
Matyuskin’in cezalandirma seferleri, Rusya ile Kafkasya'nin gelecek yiiz-
yillardaki iliskilerinin ton ayarini yapacak bir vurus oldu... Kafkas savasinin
klasik déneminin gercek bir uvertiirii olan seyh Mansur hareketini basla-
tan, Iste tam da Petro’nun baslattigi bu karsihikl iliskiler gelenegi oldu.

Olaylarin, Rusya’nin simdi meyvelerini topladigi sekilde gelismesi hic
de o kadar mukadder degildi. Baska varyantlar (secenekler-e.n.) — farazi
olarak — mevcuttu. Ve, XIX. yiizyihn ortasinda Rozen, XVIII. yiizyilin ilk
ceyreginde kacirilan firsata dénmeyi teklif ediyor. Daglilarin halet-i ruhiye-
sini etkileyecek biitiin bir sistemi ana hatlaryla ciziyor.

“Ingilizler de Hintlilere ve Cinlilere top ve tiifekle ates ediyor, ama
atesli silahlardan baska onlara, islerini kolaylastiracak cesitli aletleri, tica-
reti, egitimi, dini, ve tecriibeyle sabit oldugu iizere saglam bir miireffeh
gelecek umudunu da getiriyor. Rusya da barisci yollarla hareket etmeye
calisti: Kafkasya'nin her iki tarafina az sayida da olsa yabanci yerlesimciler
iskan etti; son zamanlarda evli askerleri ve emeklileri, Kabartay’daki askeri
yol boyunca iskan ediyor; ama bu yerlesimler cazibe islevinden ziyade,
bir tehdit ve gbzdagt islevi goriiyor. Devletin her yil insan ve para olarak
verdigi kurbanlari kim sayabilir? Bu yiiksek masraflar artik baslatilan isi ya-
rim birakmaya izin vermez; ayrica, Kafkasya gelecekte bize, ticari ulasim
icin gereklidir. Cok sey basarilmis durumda, sonunu getirmek lazim, ama,
valmz silahla degil. "2

Yukarida sézii edilen biitiin bunlardan, Pestel’'in daglilarin ekonomik
degersizligi tezini paylasirken Rozen’in tamamen baska mahiyette sonuc-
lar cikardigi, ve bir mazeret doktrini olarak, medenilestirme doktrinini &ne
slirdiigti sonucuna varilabilir: Rusya daglilara refah ve baris¢i sivil hayat
temin etmeye davet edilmistir. Ve bu amaca sadece silah zoruyla kendi
iradesini Kafkasya'ya dayatarak degil, itaat altina alinmis bolgelerde eko-
nomik gelismenin meyvelerini gdstererek de ulasmalidir.

21 AY.Rozen. Zapiski...S.390
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Aciktir ki Rozen'in Ingiliz deneyimi tizerine kurulmus projesi titopiktir.
Siki bir hiyerarsik sisteme gére yasayan, yiizlerce, belki de binlerce yil
boyunca kendi efendilerine boyun egmeye alisrmis Hintlileri ve Cinlileri,
kendi geleneklerine ve diinya goriislerine gore yasama hakkini, bizatihi
hayat hakkiyla esit géren bagimsiz dagh toplumlarin gururlu ve 6zgtirlitk
sever savascilaryla kiyaslamak hicbir sekilde miimkiin degildi. Otuzlu ve
kirkh yillarda onlari costuran ve birlestiren fanatik miiridizmden bahsetme-
ye gerek var mi?

(Ayrica Ingiliz deneyimi hic de o kadar basarih degildi. Rozen’in yuka-
ndaki satirlar1 yazdig: tarihlerde Hindistan’da insam dehsete diisiirecek
gaddarliktaki Sipay isyani alevlenmisti, bu isyan, simdi olmus olsa style-
necegi gibi, duruma uygun tedbirlerle, yani sinirsiz bir gaddarlikla bastiri-
lacakti.)

Rozen'in itaat altina alinmis boélgelerde Rus yonetiminin bilgece davra-
nacagi yoniindeki umudu da bir hayli titopikti.

“Bir stirti dagh gontillii olarak Rusya vatandashigina girdi, onlar barisci
Cerkesler ortak adiyla bilinirler, bu insanlara her tiirlii tesviki ve menfaati
saglamak, simdilik kendi yargi ve ceza sistemlerine ilismemek, onlara ha-
kimimizi, polisimizi dayatmamak gerekirdi. Itaat altina alinan veya goniillii
olarak itaat eden daglilarin refahi, birkac sene icinde bize yiiz bin savasci-
nin ve yiiz milyon rublenin yapabileceginden daha emin ve daha saglam
kazanimlar getirebilirdi. Heniiz itaat etmemis daglilar, itaat etmis kardesle-
rinin yasam kosullarinin kendilerininden daha iyi oldugunu gérene kadar,
kadar nihai fethi cabuklastirabilir ve bu fethi muhkem kilar. <...> Ahfadi-
miz bu davanin esas yoldaslarini unutmayacak; yigitlerin kaniyla sulanmis
bu topraklarin meyvelerini toplayacak, ve atalarinin bu fetih icin harcacig
muazzam harcamalari fazlasiyla geri kazanacaktir.”??

Hic stiphesiz refah az sey degildi, ama her sey de degildi. Daha 6nce
s6z ettigimiz gibi, bir dagh icin, kendine saygi duymasina imkan saglayan
tek onurlu stil oldugunu diisiindiigli yasam tarzim korumak da daha az
6nemli degildi. Durumun trajikligi ve ¢oztimstizligli, bu stilin, dagh ya-
saminin ¢cok énemli — ekonomik ve psikolojik — bir kismim teskil eden
yagmacilik gibi, Rus tarafi icin asla kabul edilemez unsurlari organik olarak
icinde barindirmasiydi.

22 Ayni yerde.
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Ama asil mesele burada degil. Rozen, Nikolay devletinden, kategorik
olarak bu devlete 6zgii olmayan bir seyi bekliyordu. Rozen projesinin un-
surlar1 Prens Baryatinskiy tarafindan kullanildi, ama, baska bir Rusya’da.
Ve tabii ki cekirdek burada: “simdilik yargi ve ceza sistemlerine ilisilmeme-
li, onlara hakimlerimizi ve polislerimizi dayatmamali.”

[taat altina alinms bélgelerde, yargi ve ceza meselesi neredeyse anah-
tar konumundaydi. Savasin bitiminden sonraki ilk dénemde Avrupa tipi-
ne yakin bir yargi sistemi ihdas edilmesi taraftar1 olan Rostislav Fadeyev,
yetmigli yillarda, cok aci tecriibelerden sonra goriistinii radikal bir sekilde
degistirecekti:

“Asya u¢ bolgelerinin yonetimine dair layiha” adli eserinde, “Huris-
tivan medeni kanunlarina uymak — diye yazar — bir yerli icin, hayatin en
ufak teferruatini dahi kurala baglamis dininin her adimda c¢ignenmesiyle

»93

esdegerdedir.

Yalniz, bunu resmi goriisii olarak séylememisti.

Béyle bir metodun uygulanmasinin zamani, 1820’lerin sonunda Kaf-
kasya’da bulunan baska bir Rus diisiin adaminin basitce ve direkt olarak
yazdigi gibi, geri gelmeyecek sekilde yitirilmisti. Bu Puskin’di. “Erzurum
Seyahatnamesi’nde, tonunun umutsuzluguyla insam hayrete diistiren bir
bucuk sayfalik bir béliim vardir:

“Cerkesler bizden nefret ediyor. Onlari ferah otlaklarindan stirdiik:
aullan (aul: kdy -e.n) yikildi, kabileler toptan yok edildi. Giinden giine
daglarn derinliklerine cekiliyor ve akinlarini oradan yonlendiriyorlar.
Barisci Cerkeslerin dostluguna gtivenilmez: azgin sug ortaklarina yardi-
ma her an hazirlar. (Rozen’'den: “Yermolov déneminde Kafkasya’'daki
subaylar barisci Cerkesleri gérmeye bile tahammiil edemezlerdi: bun-
lara karsi nefretleri asi olanlardan daha fazla idi, ¢iinkii bunlar devamh
olarak taraf degistirir ve durum miisait olursa ihanet ederlerdi ). Vahsi
sovalyelik ruhlar bariz sekilde zayifladi. Esit sayida olduklari zaman Ka-
zaklara nadiren saldirirlar, piyadeye asla saldirmazlar ve topu gériince
kacarlar. Buna karsilik, zayif bir miifrezeye veya korumasiz birine sal-
dirma firsatini hic kacirmazlar. Buralar onlarnn serirliklerine dair riva-
yetlerle dolu. Bunlar Kirim Tatarlan gibi silahsizlandirlmadikea, ki bu,

23R.A.Fadeyev. Sobranie sucineniy.T.1,¢.2.SPb., 1890.5.138
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aralarinda hiikiim siiren gecmisten miras kalmus ihtilaflar ve kan davasi
sebebiyle fevkalade zordur, bunlan yola getirmek neredeyse imkansiz.
Kama ve Kkili¢, viicutlarinin bir parcasi gibi, ve bebekler daha hecelemeye
baslamadan énce bunlar1 kullanmaya baslarlar. Adam oldiirmek bunlarda
siradan bir viicut hareketi...Gegenlerde bir askere ates eden bir barisci
Cerkesi yakalamislardi. Mazeret olarak silahinin ¢cok uzun stire dolu kaldi-
gt soylemis. Boyle bir halk ile ne yaparsiniz?”

Atifta bulundugum vazarlarin her birinde, sadece kendi gézlemi, sa-
dece kendisinin sezdigi sadece kendine 6zgii bir seyin mevcudiyeti ente-
resan. Bir tek Puskin, Kafkasya vaziyetinin umutsuzlugunu daghlarin izale
edilemez milli psikolojik 6zelliklerinin, yani, giderilmesi icin asirlar gerek-
tirecek bir faktériin sonucu olarak goriir. Ve miiteakip metnin tonu da
bununla agiklanir:

“Lakin, Karadeniz'in Dogu tarafinin elde edilmesinin, Cerkes’lerin
Turklerle olan ticaretini engelleyerek, onlar bizimle yakinlasmak zorunda
birakacagini ummak lazim. Liikstin etkisi bunlari munislestirebilir: semaver
onemli bir yenilik olabilir.”

Puskin’in deha derecesindeki veciz — bu yénden Lunin’e yakin olan -
metinleri su ydnden fevkaladedir ki, bazen bir kelime, stilistik bir 6zdeyis,
en 6nemli pasajlarin mana anahtari olabilmektedir.

Yukarida yinelenen ctimlelerin, Amiral Mordvinov'un Kafkasya'va ta-
yin edilen Yermolov’a énerdigi, o siralarda meshur olan proje {izerine ya-
zilmis bir parodi olmadigi duygusundan kurtulmak kolay degil. Bu projede,
ozellikle, dagllarin “sert mizacim, lilksimiizle yumusatarak, kavramlarla,
gusto ile, ev esyalanmiza duyacaklan ihtiyac ve taleple bize yakinlastiril-
malar1” 6neriliyordu. Burada biraz yersiz kacan “liiks” kelimesini tekrarla-
yan Puskin, hemen orada Mordvinov’'un 6nerisini “semaver” kelimesiyle
oldurtir. Oldiiriicii derecede asagilanmus, soyup sodana cevrilmis Cerkes-
leri hayatlarina semaveri sokarak uslandirmak; bu, sadece, daglilarn
giinliik hayata adaptasyonu fikriyle alay etmek olurdu.

Fakat daha ileride cok ciddi bir paragraf var:

“Daha giiclii, daha ahlaki, asrimizin aydinlanmasina daha uygun bir
arac var: Incilin yayilmasi. Cerkesler Muhammed dinini cok kisa siire énce
benimsediler. Aralarindan cikan, miistesna bir insan olup, uzun siire Kaf-
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kasya’yt Rus hakimiyetine karsi ayaklandiran, nihayetinde elimize diiserek
Solovetskiy manastirinda can veren Mansur gibi Kuran havarilerinin aktif
fanatizmine kapilmislardi. Kafkasya Hiristiyan misyonerleri bekliyor.”

Ama biraz ileride, Mordvinov’un fikrinde oldugu gibi Puskin, bir keli-
meyle styledigi s6ziin tizerini ciziyor:

“Ama, canh kelam yerine 6lii harfler dokmek ve okumasi yazmasi
olmayan insanlara sagir kitaplar géndermek bizim tembellerin daha kola-
yina geliyor.”?*

Burada, bizi meshur “biz tembel ve meraksiziz” ctimlesine getiren yol
gosterici kelime, stiphesiz ki “tembellik”’dir. Daghlar arasinda Kutsal Ki-
tab1 yaymak icin girisilen anlamsiz tesebbiisii gbzlemleyen Puskin, besbelli
ki misyoner faaliyetinin gerceklesebilir olduguna inanmamaktadir.

Rusya-Kafkasya dramindan cikis yolu {izerinde, siiphesiz ki yalmzca
profesyonel askerler diisiinmedi. Samil’'in esir alinmasindan hemen sonra
-1859 giiziinde- sivil haklar ve ézgtirliikler savunucusu Dobrolyubov “Kaf-
kasya’'daki son secaatimize dair” baslikh bir makale yaymnladi. “Secaat”
(vigitlik-e.n.) kelimesi burada kelimenin en dogru ve ciddi anlaminda kul-
lanilmustir.

Tim uzun makale boyunca Dobrolyubov, fethin gerekliligi ve amaca
uygunlugu konusunda bir kez olsun siipheye diismez. Fakat savasin &nem-
li asamalarini ayrintih olarak anlatirken daglilarin siddetli direnisinin ana
sebeplerini, kendi kanaatine gore, tarafsiz bir sekilde analiz eder: Kafkas
kavimlerinin diinya goriisiinii, gelenekleri ve inanislarini hicbir sekilde ka-
ale almayan Rus idaresinin kabahgi, beceriksizligi ve cahilligidir.

Yiice Imamla 1850 lerin ortasinda ondan soguyan dagllar arasindaki
ihtilafin mahiyetini de anlamisti:

“Samil’in idaresi, itaatsizlie alismamis kabilelere agir geliyordu, bu
idareden cikar saglayamiyorlardi. Oysa, Ruslarin himayesi altindaki barisci
yerlesimlerdeki hayatin cok daha sakin ve istikrarli oldugunu goriiyorlardi.
Dolayisiyla simdi bir secim yapma imkani belirmisti: 6zgtirlik ve itaat ara-
sinda degil, sadece, huzur ve gecim imkanindan mahrum olarak Samil’e

24 A.S.Puskin. Polnoe sobranie socineniy v 10 tomah
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itaatle, baris ve miireffeh bir hayat umudu vadeden Ruslara itaat arasinda
bir secimdi bu. Dogaldir ki, er veya gec yapacaklari secimde bu sonuncu
secenek agir basacakti.”?

“Yeni fetihleri elde tutmak ve Rusya'ya siki sikiya baglamak icin ne
yapilmasi gerektigi buradan acikca anlasilmaktadir: Rus idaresinde biitiin
dagh kavimlerin hayat sartlari, Samil’in idaresinde iken oldugundan daha
iyi olmalidir. Kafkasya tarihinden hatirladigimiz bu olgulardan, daghlarin
Ruslara isyaninin sebebinin, Samil gibi sahsiyetlerin tesadiifen ortaya ci-
kist ve hatta siki miiridizm 6gretisi olmadigi acikca anlasilmaktadir. Temel
sebep, Rus hakimiyetine duyulan nefretti.”

Fakat, son climle anlam bakimindan yetersizdir. Daglilar icin Rus haki-
miyetinin taninmasi, baska tiirliisiiniin miimkiin olmayacagini diisiindiikle-
ri yegane hayat tarzimin yikilmasi anlamina gelecekti. (Ve, neredeyse Rus
devlet yapisi icinde gecen bir bucuk asra ragmen bu devlet yapisina ve
degerler sistemine uyum gene de gerceklesmedi. Kafkasya'nin psikolojik
olarak benzersiz sekilde muhafazakar oldugu ortaya cikti.)

Tabii, rasyonalist Dobrolyubov biitiin umutlan akilh bir yénetimden
bekleyerek durumu basitlestirmektedir:

“Rus idaresinin, daghlar icin baska bir seyle degistirmeye degmeyecek
bir sey yapmasi halinde, Kafkasya'da siikunet ve Kafkasya'nin Rusya'va
baglanmasi miimkiin olacaktir.”

Dobrolyubov, hem tiim bir, birbucuk asir boyunca sehirli bilincinin
kabul edebilecegi bicimleri olusturamayan Rus idaresinin simifsal 6zellik-
lerini, hem de bu bilincin yukarida degindigimiz tutuculugunu gérmezden
geliyordu..

Fakat bu durumda iki hal 6nemlidir. Birincisi, eGer mutlakiyet devle-
tinin amansiz bir muhalifi olan Dobrolyubov gibi birisi, Kafkasya'nin fet-
hinin mesru ve ka¢inilmaz oldugunu diistintiyorsa, bu, toplum vicdaninda
fetih olgusunun siipheye yer birakmadigina isaret eder. Ve ikincisi, dagh
kabilelerinin nihai ve total bir sekilde itaat altina alinacag: ihtimaline esas
itibariyle inanmasi.

Hem Pestel, hem Lunin, hem Rozen, - Zubov’a daha gelmedik — ve
hem de sivil Dobrolyubov, bunlarin hepsi Kafkasya'nin itaat altina aln-

25 N.A.Dobrolyubov. Sobranie socineniy.T.5.M.-L.,1062.S.449
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masinin teknolojik giicliiklerinin farkindadirlar, fakat prensipte iyimserdir-
ler. Onlar, - Puskin'den farkh olarak — su veya bu sekilde Kafkasya’'da
arzulanan sonuca ulasmanin mimkiin olduguna inanmaktadirlar. Pestel,
dagh kabilelerin fiili olarak soykirima tabi tutulmalarimin gercek bir sece-
nek olduguna, Lunin askeri bir zafere ve itaat altina alinan topraklarda
liberal fikirler temelinde mantikl bir idari érgiitlenmeye inanmaktadir, Ro-
zen ekonomik-psikolojik metotlarin etkililiginden stiphe etmez, Zubov Rus
silahimin yenilmezliginden emindir. Hi¢ siiphe yok ki “Sovremennik”’in
(cagdas-¢.n.) demokrat muhitinin gériistinti ifade etmis olan Dobrolyubov,
miinevver bir idare ve “vahsi kabilelere tahsilin ve sivil hayatin gercek bas-
langicini telkin etme” umudunu tasiyordu.

Bunlarin her birisi, Rozen’in nihai kanaatinin altina imzasini atabilirdi:

“Ahfadimiz, vigitlerin kanyla sulanmis topraklarin meyvesini toplaya-
cak ve, atalarmin bu fetih ugruna harcamis oldugu muazzam masraflan
misliyle geri kazanacak.”?®

Yetersizlik, medenilestirici ve ekonomik mazeret doktrinlerinin psiko-
lojik olarak yeteri kadar ikna edici olmamasi belli ki, Rus ordusunun Kaf-
kasya’daki mukadder basarisizliklart désneminde bariz hale gelmisti.

Kirkli yillarin ortasinda, daha dogrusu 1845 yilindaki feci Dargo sefe-
rinden sonra, Kafkas savasi gazisi Amiral Serebryakov sdyle yaziyordu:

“Kafkasya tutkumuz bizatihi hal ve sartlarin zorlamasinin sonucudur;
Derbent’i, Bakii'yii, Gence'vi fethediyoruz ve canavarlarin kélelik boyun-
duruguna aldigi Giircistan’1, yani birkac¢ asir boyunca Miisliimanhgin kud-
retiyle kahramanca miicadele etmis, Asya’daki son, zayif Hiristiyanhg
kurtariyoruz.”?’

Buradaki “hal ve sartlarin zorlamasiyla”, tam da imparatorlugun par-
cast olmus Gilircistan’1 koruma ihtiyacidir. Ve Hiristiyanh@ kurtarma ge-
rekcesinin tayin edici faktér olarak yeniden yiizeye cikmast hic de bir ras-
lant1 degildir. Kirk yil boyunca, bu yipratici savasin, her seyi baslatan ilk
ideolojiden baska etkili bir ideolojisini olusturmak mtimkiin olmamusti.

Lunin’in ardindan Kafkas savasini, Rusya'nin gelecekteki mukadde-
ratint dogrudan ilgilendiren, sadece imparatorlugun muazzam sahasina

26 AY.Rozen. Zapiski...S.391
27 Bkz. “Zvezda.” 1996. No 12.5.91.
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kiictik bir toprak parcast daha eklemek icin girisilen kanl bir caba olarak
degil, mesum bir mesele olarak mana ve mabhiyetini tarih felsefesi acisin-
dan gercekten anlamaya calisma cabasi, ancak savasin fiili olarak sona
ermesinden sonra yapilmistir.

Kafkas savasina katilma amaci, nazari kuramlar icin ilk elden malzeme
toplamak olan Rostislav Fadeyev, 1860 yilinda “Kafkas Savasinin Altmis
Yili” baslikl bir kitap yayinladi. Daha 6nce bu kitaba basvurmustuk. Girig
kisminda Fadeyev style yaziyordu:

“Toplumumuzun genis cogunlugu, devletin bu inat¢1, bu kadar kurban
pahasina daglari itaat altina alma miicadelesindeki amacin farkinda bile
degil. "2

Bu cok anlamh bir paragraf. Savasin resmi baslangicindan altmis yil
sonra -gercekte bu siire cok daha uzundur- bu muazzam devlet cehdinin
resmi-yar1 resmi degil, gercek amaci meselesi, ilk defa alenen giindeme
geliyordu. Daha ilerde Fadeyev, belli bir oranda Lunin’in giineye ilerle-
me “organik tezine” yaklasan, ayrica Pokrovskiy’in Kafkasya mn fethinin
sémiirgeci mahiyette olmadigi diisiincesini énceden sezen miitalaalarini
aciklamaktadir.

“Kafkasya naipligini olusturan dogasi zengin, inanilmaz cografi ko-
numuyla gelecekteki yiiksek gelisime aday tilkeler, baska miilahazalardan
bagimsiz olarak, salt ekonomik bakis acisiyla, buralara hakim olmak icin
vapilan fedakarliklar telafi edemedi. Kafkasya’'da mesele ekonomi degildi,
veya, kismen ekonomi olsa da miinhasiran bu {ilkenin kendisiyle siirh
degildi. Toplumun cogunlugu icin, davanin dogrudan perspektifiyle acikla-
namayan bu meselenin karanlikta kalmis olmasi anlasilabilir bir seydir.”2°

Fadeyev, Kafkasya'daki “meselenin ekonomi olmadigini”, yani Rus-
ya'nin buradan bir gelir bekleyemeyecegini 6éne stirerken, ne dediginin
farkindaydi, ciinkii savasin ve itaat altina alinan yorelerdeki yénetimin fi-
nansal yoniinii cok iyi biliyordu ve daha gec bir tarihte naip icin ayrintih
bir masraf cetvelini de iceren resmi bir rapor hazirlamisti.

llgilendigimiz konuyla alakal olarak giintimiizde yapilan en temel ca-
lismada mutlak bir kesinlikle su sonuca varilmistir:

28 R.A.Fadeyev. Sestdesyat let Kavkazskoy voyni.S.2.
29 Ayni yerde.
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“Transkafkasya ve Onkafkasya’'dan (dag eteklerinin kuzeyindeki ovalik
bolge—c.n.) farkh olarak Biiyiik Kafkasya'da (Karadeniz ile Hazar denizi
arasindaki daglik alan—¢.n.) Rusya’nin ciddi bir ekonomik menfaati yok-

tu »30

Elde edilen topraklarin karli olmadidi, ekonomik acidan kiilfet oldugu
motifinin uzun bir gelenegi var. Daha 1791 yilinda, kendisine atifta bulun-
dugumuz Kafkas hatti kumandani General Gudovic, Katerina'va, Terek
arazisi hakkinda soyle yaziyordu:

“Majestelerinin hazinesine biiyiik meblaglara mal olan bu bolgenin,
ileride devletin yararina ve gelir getirecek sekilde kullanima hazirlanmasi
ve buranin smnirlarini koruyan muhafizlarin bos topraklar ve ormanlar
da korumak durumunda kalmamasi icin, Rusya'min ic taraflarindan en az
on bin topraksiz devlet koyliisiiniin bolgenin uygun yerlerine nakledilmesi
nacizane teklifimdir.”3!

Yeri gelmisken, bunun kolonizasyonun organikligi meselesiyle ilgili ol-
dugunu hatirlatahm...

Onkafkasya topraklar iskan ediliyordu, ama karllik meselesi ivi git-
miyordu.

Giircistan ve Kafkasya'nin ydnetim masraflarim kisma yéntemleriyle
alakal layihalardan birinde Fadeyev séyle yaziyordu:

“Gilircistan genisleyemez, dolayisiyla o taraftan yeni harcama endise-
sine mahal yoktur, ama Miisliiman vilayetler hi¢ de boyle degil. Onlar ¢cok
daha ileriye acilabilirler, fakat simdiki halleriyle bile kendi suni yénetimleri
icin genis devlet kaynaklarini gayet verimsiz bir sekilde yutmaktadirlar. ”32

Daha énce atifta bulundugumuz metindeki anahtar kelime “davanin
dogrudan perspektifiyle aciklanamayan” ifadesidir. Otuzlu yillarda, Tiirk
ve Iran tehditleri iki muzaffer savasla bertaraf edildiginde, Transkafkasya
ile iletisimi temin etmekle sinirh mesele Tiim Cecenistan’1 ve tiim Da-
gistan’1 fethetmeden de halledilebilirken, Kafkasya kolordusunun giicii ve
imkanlari, hatlardaki Rus yerlesimlerinin akinlara karsi géreceli gtivenligini
saglamaya yetiyorken, Samil’e karsi tam bir zafer icin verilen muazzam
% M Bliev, M.Degoev. Kavkazskaya voyna.M., 1993.5.149

31 Kavkazskiy sbornik. T.XVIIL.S.460
32 R.A.Fadeyev. Sobranie socineniy. T.1,¢,2,5.147
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kurbanlar, pragmatik bakis acisiyla hic de mazur gorillemezdi. Bir cesit
psikolojik bir realite vardi: Kafkasya fethedilmeli ve siradan bir idari birim
olarak imparatorluk biinyesine dahil olmaliydi. Ama neden?

26 Eyliil 1846 tarihinde I.Nikolay'in yeni Kafkasya naibi M.S.Voront-
sov’un bir vekiliyle énemli bir goriismesi oldu. Bir yil énce Rus ordular
kanli Dargo seferi sirasinda Samil tarafindan hezimete ugratilmisti. Kaf-
kasya’daki durum bir buhran hali idi. Ama imparatorsu beyanda bulundu:

“Beni iyi dinle ve sdyleyeceklerimi aklinda tut. Kafkasya'yi ayri bir
hiikiimdarhk olarak telakki etmeyin. Orayt Rusya’yva katmay istiyorum,
oyle ki hepsi bir biitiin olustursun, bunun icin miimkiin olan her careye
basvuracagim.”33

Askeri cabalar, Kafkasya ve Transkafkasya'yva serbest ticaret hakki
tamyan yeni bir ekonomik politika ile desteklemeye calisan Vorontsov’a
verilen cevap buydu. Ancak, Imparator tarafindan net bir sekilde formiile
edilen fikrin ¢cok daha genis bir anlami vardi. S6z konusu olan sey, Kaf-
kasya'nin imparatorluk biinyesine tam entegrasyonu idi. Kayitsiz ve sartsiz
olarak. Keskin hususiyetlerini hicbir sekilde hesaba katmadan. Bu fikir, an-
cak Albay Pestel'in “Russkaya pravda”’da 6nerdigi metotlarla gerceklesti-
rilebilirdi. Ama, imparatorluk yakin gelecekte bu metotlari tam kapsamiyla
uygulamaya cesaret edemeyecegine gére, Kafkasya'nmin, Rusya taraftan
olarak bile 6zerk sekilde var olmast fikri de, imparator(/car-e.n.) icin cina-
yetle es anlamli oldugu icin, problemin selametli bir ¢dziimii mevcut degil-
di. Bu, mesela Kiirt trajedisi gibi, en korkung tarihi ¢ikmazlardan biriydi. ..

Fadeyev, bu olgunun cok katmanl temelini gézler éniine sermeyi de-
nedi.

“Dogu daglarnin fethi, Rusya vatanseverligini, bu olayin muazzam
6éneminden bagimsiz olarak, inatci bir diismana karsi kazanilan bir zafer
olarak memnun etti. Hadisenin 6nemi yurtdisinda hala bizde oldugundan
daha net anlasilmaktadir. Kafkasya berzahinda tartismasiz Rus hakimiyeti-
nin tesisi, icinde o kadar gerekli veya miimkiin, direkt veya endirekt sonuc
barindiriyor ki, hepsini bir defada kavramak miimkiin degil; bunlar ileride

33 Arhiv knyaza Vorontsova. T.38.M., 1892.S.387
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arka arkaya 6yle bir uzun zincir seklinde ortaya cikacak ki, 1859 yih olay-
larinin tiim kapsamini belki ancak gelecek nesil bilecek.”34

Savasin gercek yiiziinti —“olaylarin kapsamin”— bir sonraki kusak, sek-
senlerin, doksanlarin insanlar1 gercekten de olduk¢a ayrintili bir sekilde
ogrendi. Ama Fadeyev'i asil endiselendiren bu degil. O hemen aceleyle,
zafere kadar savasa giden siirecin tarihsel mantigini kurmaya, ana fikri
yakalamaya calisir.

“Kafkas savasinin baslangici, Rusya'min Giircii kralhigini hakimiyeti al-
tina aldigi gecen yiizyihn ilk yilina rastlar. Bu olay, Kafkasya'nin yar vahsi
kabilelerine karsi devletin yeni iliskilerinde tayin edici oldu; sinirétesi ve
yabanciyken, bu kabileler dahili oldular, ve Rusya bunlari kendi hakimiye-
tine almaya mecbur kald:.”3®

Yani tamdik tezler ileri siirtilmektedir: Zubov’a gére Giircistan’'in kur-
tarilmasi, Pestel’e gore devletin icinde kendi “yari vahsi” yasalarina gére
yasayan bir bélgeye miisaade edilemeyecegi. Fakat Fadeyev daha ileri gi-
diyor ve daha derine bakiyor.

“Kafkasya biiyiik fedakarliklar gerektirdi; ama neye mal olursa olsun,
hicbir Rusun sikayet etmeye hakki yok, ciinkii Rus tarihinde Transkafkas-
va vilayetlerinin zapti, ne bir tesadiiftiir ne de keyfi bir olaydir. Bu olay
astrlar icerisinde olgunlasti, devletin yilksek menfaatleri bunu gerektiri-
yordu ve kendiliginden gerceklesti.”®

Bu “kendiliginden” s6zii, Puskin’in “esyanin tabiati” sozii gibi, olup
biten seyin organik ve tarihi bir zaruret oldugu iddiasidir.

Burada, Lunin’in, Kafkasya'nin fethinin Rusya’nin gelecekteki mukad-
deratindaki énemine dair tezi ve Kafkasya'nin “yerlisi” Amiral Serebrya-
kov’'un derin anlamh “Kafkasya tutkumuz bizatihi hal ve sartlarin zorlama-
sinin sonucudur” sdzii akla gelmektedir. Fadeyev, dogaldir ki ne onu ne de
obtirtini okumustu, bu anlam 6rtiismesinin 6énemli oldugunu kaydetmek
gerekir.

“Daha onaltinci yiizyilda, Rus halki izole bir sekilde, Kafkasya’dan vah-
si bir ¢olle ayrilmis olarak Oka ve Volhov kiyilarinda erigkinlesirken, kutsal
yikiimlilikler ve yiice umutlar ilk carlarin dikkatini bu yoéreye civilemisti.”

34 R. A. Fadeyev. Sestdesyat let...S. 2.
35 Ayni yerde. S.3.
36 Ayni yerde. S.4.
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Daha ilerde bu tezler desifre ediliyor: kutsal yiikiimliiliik, bu, gene din
kardesi Giirciilere yardim mazereti, yiice umutlarsa, “altin dogu tilkelerine
giden yol.” Ama eger Fadeyev, kendisinden 6nce defalarca ifade edilen
seyin belki daha veciz bir tekrariyla yetinmis olsaydi, kendisine atifta bu-
lunmaya degmezdi. Lakin, Fadeyev’in ana fikri baskadir. S6z konusu olan
sey, bariz bir sekilde giicten diismiis olan Tiirkiye ve Iran’in mirasiyla ilgili
tartismadir.

“Bu bir Avrupa meselesi olacak ve bize karsi kullanilacaktir, ciinkii
Asya’da Bati niifuzu veya hakimiyetiyle ilgili hi¢ bir mesele paylasim kabul
etmez; orada rakip, Avrupa’min kudreti icin éliimctildiir. Bu {ilkeler tize-
rinde kimin niifuzu olursa olsun (bu {ilkeler arasinda, mesela biitiin Kafkas
berzahi gibi, sahipsiz topraklar da vardi), bu niifuz bize karsi diismanca
davranirdi...EGer Kafkasya'nin ufku giineyde Kafkas siradaglarinin karh
zirveleriyle sinirh olsaydi, Asya'nin tiim bati ana karasi niifuzumuzun disin-
da kalird: ve Tiirkiye ve iran’in bugiinkii zayifhg hesaba katilirsa, sahibini
veya sahiplerini fazla beklemek gerekmezdi. Giiney Rusya bolgeleri 6zgtir
sulara degil, diisman bir niifuza bagh havzalara ve topraklara dayanirdi.
Eger boyle olmadiysa ve olmayacaksa, bu yalnizca, Kafkas berzahinda
duran Rus ordusunun ellerini her iki yéne de uzatip, bu denizlerin giiney
kiyilarini kavrayabilecegi icindir.”37

Gordugimiiz gibi bu, Lunin’in, Rusya'nin gtineydeki basarilarinin, Ba-
tih devletlerin Rusya’'ya karsi davranislan ile dogrudan karsilikl iliskisine
dair karmasik bir sekilde uyarladigi fikirdir. Fakat ideolojik vektoér tama-
men farkhidir. Lunin’in, kiiltiirel olarak akraba olup, sadece Rusya'nin ken-
di hesabina genislemesini istemeyen nétr Batisi yerine burada biz, Batiyi
kacinilmaz bir hasim, Rusya’yi kusatma altina almaya calisan ve giineydeki
bas diisman olarak géren bir jeopolitik tesbitle karst karsiyayiz. Ve ko-
nunun aldi@ yeni bir dénemec: arkadan dolanan Avrupa. Gerci yegane
donemec bu degilse de.

Fadeyev Kafkasya'va yiirtiytisiin “Rusya’yt her taraftan sikistiran Miis-
liimanlikla yapilan dahili miicadele bitirildigi zaman” basladigi kanaatinde-
dir. Fakat XIX. yiizyiln ortasindaki Kafkasya, Fadeyev’e gére savasc Isla-
mizmle muhtemel bir catismanin 6n hatti, ileri karakolu haline gelmistir.

37 Ayni yerde.S.8-9.
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“Misliimanlik diinya tizerinde atesten bir irmak gibi akti ve simdi hala,
disaridan niifuz ettigi yerlerde korkunc¢ yanginlar cikarmaktadir, Kafkasya
buna ornektir... Rusya icin Kafkasya berzahi hem Rus sahilinden Asya
kitasina uzatilan bir koprii ve hem de Orta Asya’yi diismanca etkilere ka-
patan bir sed, ve her iki denizi, Karadeniz ve Hazar denizini savunan bir
ileri istihkamdir. Bu bélgenin isgal edilmesi éncelikli bir devlet gerekliligi
idi. Lakin, Rus kavmi Kafkasya eteklerine ulasacak kadar eriskinlestiginde,
daglarda artik her sey degismisti.

Avrupa Rusyasindan sokiiliip atilan Islamizm, Asya ve Miisliiman
diinyasimin dogal seddi olan Kafkasya siradagini ele gecirmek icin ti¢ asir
boyunca yilmadan calist;, ve amacina ulasti... Onceki Hiristivan kabileler
yerine biz daglarda Miisliiman fanatizminin en azgin bir miicessem halini
bulduk. Bu devasa hisarn taarruzu altmis vil siirdii: zayif diismiis Asya
diinyasini ¢coktan terk etmis olan eski zaman Misliimanhgimin biitiin ener-
jisi, bu diilnyanin smnirinda, Kafkas daglarinda yogunlasmust.

Miicadele acimasizdi, verilen kurbanlar korkunc boyutlardaydi. Rusya
yilmadi ve biiyiik milletlerin tarihi hedefe giden yolda giicleriyle orantih
engellerin de olacagini bilerek bu engelleri ast1.”3#

Boylelikle Kafkasyanin, tizerinde Rusya min kendini Batinin yayilma-
ciligina karsi 6nleyici bir setle cevreledigi ve aym zamanda imparatorluk
icerisinde yanginlara gebe savasci Islamizmin cok tehlikeli bir kaynagin
ortadan kaldirdig bir platform haline geldigini gériiyoruz. Bundan baska,
ki bu husus ¢cok énemlidir, Hiristiyanlik ruhunun Miisliiman fanatizminden
istiin oldugu kanitlanmaktadir. Bir sey daha var, Rusya, Mogol istilasi
sirasinda oldugu gibi yeni Islamizmin enerjisine ket vurmustur.

Bu fikirlere su veya bu bicimde sadece Fadeyev'de raslamiyoruz, o,
bu fikirleri yogunlastirdi ve anlasilir bir sekilde formiile etti; ama, Kafkas
savasinin cok énemli neticelerinden birine sadece o isaret etti:

“Rusya bir gtin, sadece imparatorlugun bu uzak kdsesinde Rus silahiyla
halledilen meselelerin énemi bakimindan degil, her iki taraftan da miicade-
leye hakim olan insan ruhunun olagantistii gerilimi bakimindan...; Kafkas-
va'va kaydirilan yiiz binlerce Rus’u etkileyen, sayet boyle ifade edilebilirse,
6zel ahlaki fizyonomi bakimindan da tarihimizin biiyiik ve en siiriikleyici
vakalarindan biri olan Kafkas savasinin tiim hikayesini okuyacaktir.”

38 Ayni yerde.S.12-15.
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Son ciimle olaganiistii 6nemde. Kafkas savasi gibi bir hadisenin biza-
tihi halkin ve devletin ruhunda iz birakmadan gelip gecmesinin miimkiin
olmadigini, bu hadisenin sadece devlet insasi siirecine degil, tiim sosyal
katmanlar da dahil olmak {izere toplumun diinya gériistiniin olusumu si-
recine de dahil olmasi gerektigini ilk defa yiiksek sesle ifade eden Fadeyev
olmustur. Yani o, meseleyi Kafkas dramimin Rus toplumunun bilincinde ve
Rus insaninin temel psikolojik yapisinda oynadigi rolde ortaya koymustur.
Oncelikle de bu dramla dogrudan alakali Rus insaninin.

Ciinkii, bu élcekteki ameller, toplumun alinan karardan sorumlu kesi-
minde giiclii bir psikolojik zaruret olmadan gerceklestirilemez. Bir yanda
Rus asiller ztimresinde ve diger yanda da Rus mutlakiyetinde boyle bir
savasin baslamasi ve bu kadar yil devam etmesi icin 6nlenemez bir zaruret
olmus olmasi lazim. Hem asiller ve hem de hiikiimet ve belki askerler de
bu savasta psikolojik, ve hatta manevi bir problemi c¢éziiyorlardi. Iste her
seyden once arastirilmasi gereken sey de budur.

Rus yasamimnin “Kafkas savasindaki Rusya” terkibinde resmi cizilen
biitiin bir tabakasinin derin problematigi, gecmis asrin en iyi beyinleri,
Rus yasaminin biiytik analizcileri, olayin cagdaslari ve bazen de aci olay-
larin aktif katiimcilar1 tarafindan ne yazik ki hak ettigi 6zenle incelen-
mis degildir. Dostoyevskiy Kafkas savasini yazarlik faaliyetinde tamamen
gormezden gelmistir. Subay riitbesini “Daghlara karsi harekatta temayiiz
ettigi icin” alan Tolstoy, olup bitenin genel anlamiyla fazla ilgilenmemis
ve secili ahvaldeki insan davranislarini incelemistir. Dahiyane bir eser
olan “Haci Murat”, genis anlamiyla insan hayatina ilistirilmis felsefi bir
muammadir. Lermontov'un genel hiimanist varolus bilinci, bir muharip
subayin yiikiimliliiklerini sadakatle yerine getirmesine engel olmamis, ve
belki de olaylarin kanl érgiisiinii ¢cok fazla yakindan tanimis olmast, olup
bitenin genel anlamini secebilmesini 6nlemistir. Puskin’in isabetli ve aci
analizi gelistirilememis ve vazarin tarih felsefesi calismasinda bir epizod
olarak kalmustir.

Bu problemin olagantistii derecede karmasikligi ve zorlugunun kaniti,
altmis zor yil boyunca (minimal kronolojiyle) Rusya’'nin icraatindaki ana
organik fikrin ne oldugu, ve boyle bir fikrin gercekte mevcut olup olmadi-
g1, bu savasin Rus insaninin suurunu nasil etkiledigi, imparatorlugun bul-
dog inadinin galip gelmesinin devletin ilerideki tutumunda ne kadar tayin
edici oldugu sorularina — bu sorulara emperyal olmayan bir yaklasimla
daha derin arastirmalar yapmadan cevap vermenin miimkiin olmadiginin
kanit1 — bir bucuk asirdir verilemeyen cevaplardir.
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Daha 6nce atifta bulundugumuz Danilevskiy gibi seckin bir yazar, Kaf-
kas tefekkiiriiniin bilancosunu yaparken séyle yaziyordu:

“Polonya’nin paylasiimasindan sonra (prensipal bir paralel! — Y.G.)
Kafkas daghlariyla savas ve, &zellikle de kisa siire énce Kafkasya'nin fethi
kadar Rusya’nin hicbir hareketi, Avrupa’da bu kadar toplu infial ve tees-
stif uyandirmamustir. Matbuatcilarimiz ne kadar bu isi tiim insanlik me-
deniyetinin bir zaferi olarak takdim etmeye calisirlarsa calissinlar, fayda
etmiyor. Avrupa Rusya’nin bu ise girismesinden hoslanmiyor. Yani, Sir
Derya’da, Kokand, Semerkand, ilkel Kirgizlarin yurdunda — bagka nerede
olursa olsun az bucuk boyle bir medenilestirmeye izin verilebilir — buralari,
Rusya’'nin giiciinii maalesef yetersiz de olsa bir kuduz bécegi gibi oyala-
maktadir; oysa Kafkasya surada yani basimizda; medeniyeti biz kendimiz
getiremez miydik? Kafkas daglilarinin hem kendi fanatik dinleri, ve hem
de hayat tarzlari, ve aliskanliklari, ve yasadiklari tilkenin &zellikleri dolayi-
siyla komsularini asla rahat birakmayan ve birakmayacak olan dogustan
birer vahsi ve haydut olmalari, biitiin bunlar hesaba katilmiyor. Korkusuz
ve kusursuz sovalyeler, hiirriyet sévalyeleri, bu kadar! Iskocya daglarinda
yliz kiisur yil énce birkac on bin, belki de birka¢ yiiz bin boyle hiirriyet
sovalyesi vardi; Hiristiyan olduklari, daha egitimli, ve daha uslu olduklar
halde, - tistelik yasadiklan daglar Kafkas daglariyla kiyas kabul etmezken —
Ingiltere bunlarin highlander (dagh-e.n.) aliskanliklarin kabul edilmez bul-
du ve firsat buldugunda bunlar1 dért bir tarafa dagitti. Rusya ise, gaddar ve
zalim etiketi korkusuyla, Kafkasya'nin bilgin ayagi basmamis ormanlarinda
yuvalanmus, yiizlerce verst mesafedeki her tiirlii yerlesik hayata engel olan
bu sovalyelerden bir milyon kiisuruna katlansin; ve bu taraftan Rusya'va
saldirmak ciiretinde bulunacak ilk diismanla birlesmelerini beklerken, bu
haydut yataklarinin giris ve cikislarina her taraftan bekcilik yapmak icin
sonsuza kadar iki yiiz bin Kkisilik bir orduyu silah altinda tutsun.”3°

Goriildiigii gibi Danilevskiy burada Kafkasya'nin fethinin éteden beri
var olan biitiin gerekcelerini, Batinin kallesligini ifsa etmekten baska bir
sey ilave etmeden bir araya getirmistir. Fadeyev de bu mevzuya, biraz
farkh bir acidan da olsa deginmisti.

Danilevskiy’den sonra, yetmisli-seksenli yillarda Kafkas savas tarihinin
olgusal arastirmasina canh bir sekilde baslanmus, tarih¢iler icin cok degerli
sayisiz taniklik ve belge yayinlanmis, ama meselenin konsept yoniinden
anlamlandirilmast belirsiz bir tarihe ertelenmistir.

39 N.Y.Danilevskiy. Rossiya i Yevropa.S.37.
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