KAFKAS ATLANTISI

REFORMCU VE KAFKASYA

Yaklasimlarindaki garip 6zellik ve malzemeye bakis yoniindeki seci-
cilikleri nedeniyle Rus tarihinin arastirmacilari, {ilkenin hayatinda énem-
li roller oynamis pek cok devlet adami ve askerin kaderinin, dogrudan
dogruya Kafkasya ile, Kafkas savaswyla ilintili oldugu seklindeki prensipal
kevyfiyeti sasirtici derecede az dikkate almuglardir.

Kafkasya'da edindikleri deneyim, onlarin sivasi ve idari tasavvurlari-
ni siiphesiz etkilemisti. Tiim askeri kariyeri boyunca Kafkasya’'da gérev
yapmis -otuz yildan fazla- ve Il.Aleksandr’in hiikkiimranh@imn sonunda,
anayasal reform fikrini savunan saglam bir liberal-reformcu olan Kont
Loris-Melikov'u hatirlamak kafidir. Tasarlari, imparatorun katledilmesini
engellemistir. ..

Son ti¢ vil icinde yayinlanan diger bir biiyiik liberal-reformcunun, II.A-
leksandr’in savas bakani Dmitriy Alekseyevi¢c Milyutin’in iki ciltlik “Ani-
lar™1, Kafkasya'nin, iilkenin siyasi kaderindeki paradoksal rolii hakkinda
insam bir kez daha diisiinmeye sevk ediyor.

Milyutin’in anilar1, bu edebi janr icin bir dlclide kacinilmaz olan siibjek-
tivizmine ragmen, II.Katerina’dan baslayip S.Y.Vitte’de biten bu captaki
Rus devlet adamlarinin genis hatirat kiilliyati icerisinde benzersiz bir ol-
gudur. Milyutin’in anilarinda kendini hakl ¢ikarma, kendi biyografisini ve
genel olarak tarihi geriye doniik olarak temizleme hesabi yoktur. Siiphesiz
anilann didaktik anlami da vardir ve ileride bundan s6z edecegiz. Anilar
esas olarak hem Rusya ve hem de Avrupa’nin cok yonlii tarihsel deneyi-
mini kayit altina almay1 amaclamaktadir.

Milyutin’in amlarinin 6zelligi, tabii ki onun kisiliginin ve tarihsel seren-
caminin &zelligiyle alakahdir.

Dmitriy Alekseyevi¢ Milyutin, [.Petro’dan sonra Rus ordusunun bu en
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biiyiik reformcusu, Napolyon savaslarimin bitiminden bir yil sonra dogdu
ve [.Diinya Savasi’nin baslangicindan iki yil énce 6ldii. Doksan alt1 yillik
hayati, dlcedi, ®nemi ve sonuclarn bakimindan esit derecede biiyiik olan
muharebe felaketleriyle cercevelenmistir.

Milyutin 1816 yih Haziraninda, Napolyon destaninin nihai olarak bit-
mesinden sonra, tam da General Yermolov'un miistakil Kafkas Kolordusu
kumandanh@ina atanip, gorev yerine hareket etmek tizere son hazirhk-
larini yaptigi sirada dogdu. Kafkas savasimnin, Milyutin'in énemli bir rol
oynayacagl ve onun askeri tasavvurlarini kesin sekilde etkileyecegi aktif
faz1 bashyordu.

Milyutin Ocak 1912de, Balkan savasina birkac ay kala, bir zamanlar
savas bakani ve stratejist Milyutin’in 6zel ilgi alam olan sahada, herke-
sin herkese karsi oldugu savasi gbremeden oldii. Bu, 1878 de Rusya’nin
Tirkiye'ye karsi kazandigi zaferin, Balkan tilkelerini kurtaran zaferin pa-
radoksal sonucu idi. Milyutin bir élciide bu zaferin babasi idi, zira bu zaferi
kazanan onun reforme ettigi yeni Rus ordusu idi.

Osmanli Imparatorlugu'nun yikihsi ve Balkan devletlerinin miistakil
uluslararasi varolus sahnesine cikisinin, diinya savasinin nedenlerinden bi-
risi olma keyfiyeti de en az o derece paradoksaldir...

Tum hayati dolayh ve dolaysiz olarak Rusya ve Avrupa’nin askeri — ve
yalnizca askeri degil — kaderiyle alakah bir insamn, Avrupa savas tarihi
tarafindan sekil verilen ve kendisi de bu tarihi énemli dlciide etkileyen bir
insanin diinya goriisii, gliniimiize kadar devam eden siireclerin sadece
soyut degil, insani 6ziini de anlamak isteyen herkes icin cok degerlidir.

Milyutin’in faaliyetlerinin biiyiik derslerinden biri, kendi kurdugu basit
formiile uymaktadir:

“Belli bir tarihi anda olaylarin akisina yapilan ¢ok rasyonel bir mii-
dahalenin uzak sonuclari, bir bakarsimz ki, arzu edilenden sonsuz uzaga
gitmis.”

Bu hem Kafkas savasi ve hem de Tiirk savasi, ve hem de Orta As-
va'min fethi icin gecerlidir. Yani, miikkemmel bir devlet adami ve askeri
diistiniir ve icraatci olan Dmitriy Alekseyevic Milyutin’in aktif rol aldig,
tarihi dokuya yapilan tiim miidahaleler.

Bazen kurusa muhtac hale gelen fakir diismiis bir ailenin yetenekli
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ve ikbalperest evladi gen¢ Milyutin, kendisinden iki nesil 6nceki bir cok
zadegan genci icin tipik olan bir duruma diismustii. Kaderin bu sekilde
tecellisi, onlari mevcut diizenin feci sekilde adaletsiz oldugu diisiincesine
sevk etmis ve kendileri de Kahowskiy'in, Scepin-Rosyovskiy’in, “birlesik
slavyanlarinki” gibi Dekabrist topluluklarin en radikal “icracilarini” siyasi
arenaya yollayan bir ortam haline gelmislerdi...Bestujev kardesler buna
yakin bir tabakadan geliyorlardi.

L.G.Zaharova, Milyutin’in “Amnilari”nin ilk cildinin giris bdliimiine, Sa-
mil’i yenen adamin, Milyutin’in de silah arkadast olan Baryatinskiy’in II.A-
leksandr’a yazdigi, Milyutin’i cok ilging bir sekilde degerlendiren satirlar
ihtiva eden mektubu koymus. Orada style bir ifade var: “O aristokrat olan
her seye ve dzellikle de tinvani olan her seye diismanca yaklasiyor.” Net
bir sekilde ifade ettigi simif bilincine sahip bir insan olan Milyutin’in diis-
manlh@ dogaldir ki, raznocin tipi (zadegan simnifina mensup olmayan ente-
lektiieller-¢.n.) demokratik bir karakterde degildi. Bu, siyasi ve ekonomik
hayattan dislanan Dekabrist ve Dekabrist taraftar zadegan smifinin bir
mirasi idi. Puskin’in biiyiik prens Mihail Pavlovi¢’le konusmasinda gayet
net bir sekilde ifade edilen bu antagonizma, Dekabrist hareketini harekete
geciren vaylardan biriydi.

Agir bir edebi calismayla ekmegini kazanmak zorunda kalan fakir diis-
miis bir hassa subayinin asagilayici kaderini tammus, fakirlikle fedakar bir
sekilde miicadele etmis ve miilkiyet davalarina onlarca yilim1 vermis (hem
Dubrovskiy, ve hem de Suhovo-Kobilina'nin piyesleri akla geliyor) serefli
ve asil bir adam olan babasinin draminm {iziintliyle izlemis olan Dmitriy
Milyutin, zadegan radikalizminin sona erdigi (raznocinlie daha cok zaman
vardl) 1830’lu yillarda yetiskinlige ulasmisti ve diistinen adamlarin tiim
umutlari, kéylii sorununu tartismak icin birbiri ardina gizli komiteler kuran
imparator Nikolay in hayirhah niyetlerine baglanmust.

Tum yukarida stylenenler cok belirli bir sonuc cikarmaya imkan ve-
riyor: savas bakani Milyutin’in reformcu atilimi ve onun ait oldugu gru-
bun basarilan, asrin ilk ceyreginin Dekabrist ve Dekabrist yanhsi formas-
yondan gelen zadegan avangardimin bir révanst idi. Onsuz hi¢ bir seyin
miimkiin olamayacagi kéylii reformunun asil liderlerinden birinin Yakov
Ivanovic Rostovtsev olmasi bosuna degildir. Romantik eserlerin yazari,
Kuzey cemiyetinin tiim haklara sahip bir tiyesidir. Isyan arefesinde ikili ve
muammal bir siyasi oyuna bulasmis, hain yaftasi yapistirilmis ve reform
dénemindeki atihmiyla sadece bu yaftayr silmeye calismakla yetinmeyip,
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genclik ideallerini, hem kendininkileri ve hem de miirsitleri Obolenskiy ve
Rileyev’inkileri de gerceklestirmeye calismisti.

llk cildin 6nsoziiniin giris makalesinde!#! L.G.Zaharova, Milyutin’in
siyasal pozisyonunun paradoksal ikiligini veciz bir sekilde gdstermektedir:

“Onun gorislerinin liberalizmi ve aydinlanmuslik diizeyi, mutlakiyetin
II.Aleksandr’in liberal reformlan cagindaki emperyal politikasim gercek-
lestirmedeki asir1 sertligi ve hatta hosgoriisiizligiiyle bir sekilde organik
olarak bagdasiyordu.”

Ve, “1860-1862 yillarinin Anilari”nin girisinde de aym seyi tekrarlyor:

“Milyutin’in genis radikal reformlarla ilgili liberal gériisleri, emperyal
politika meselelerindeki cok sert pozisyonuyla bagdasiyordu. Ve bu sade-
ce mevcut miilklerle ilgili olmayip, yeni ilhaklarla ve fetihlerle de ilgiliy-
di. Milyutin sadece mutlakiyetin Kafkasya'da aktif ve enerjik politikasini
desteklemekle kalmayip, bunun silah giictiyle gerceklestiriimesine bizzat
katilanlardan biriydi.”

Tim bunlar tamamen hakhidir ve, temelde prensip itibariyle hic bir
celiski yoktur. Dekabrist ideologlarin emperyal problemlerle ilgili goriisle-
rini, yani sadece “Russkaya Pravda’da,” ilerleme ve medeniyete habis bir
engel olarak gériilen Kafkasya niifusunu fiili olarak yok edip yerlerine Kaf-
kasya’va Rusya’dan gelenleri iskan etmeyi éneren azgin devletci Pestel’i
degil, ayni Kafkasya’'dan 1831 vilinda yazdigi mektupta Polonya isyaninmn
bastirlmasina katilamadigindan yakinan ¢ok daha hosgoriilii Aleksandr
Bestujev’i de hatirlarsak, XIX. yiizyilin ilk ¢ceyreginin Rus zadeganminin sa-
hip oldugu ne devrimci-cumhuriyetci, ne liberal-anayasaci goriislerinin,
vatansever ve medeniyetci fikirler sifatiyla emperyal fikirlerin inanmus ta-
raftarlar1 olmalarim engellemedigine kanaat getiririz. Vyazemskiy ve Lu-
nin’in Polonyaseverligi cok ender rastlanan bir haldir.

Milyutin tarihe Rus ordusunun reformcusu, eskimis ve verimsiz mec-
buri askerlik sistemini yikan ve Avrupa tipi bir ordu yaratan kimse olarak
gecti. Ama, onun faaliyetlerinin tam da bu katmani, muhtevas: itibariyle
bugiin en az aktiiel olanidir. Burada 6énemli olan askeri reformun tekno-
lojisi ve kapsami degil, bunun gerekliliginin anlasilmasi ve onu gercekles-
tirmedeki kararhliktir. Aslina bakilirsa, baska konular cok daha aktiieldir.

141 D.A.Milyutin. Vospominaniya. 1816-1843. M.,1997. S.22
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“Anilarin” yayinlanan iki cildinin 6nsdziine yazdigi makalelerde L.G.
Zaharova, devamli olarak Kafkasya problematigine dénmektedir. Ve me-
sele sadece Kafkasya'nin Milyutin’in hayatindaki belirli rollerden birini oy-
namis olmasinda degil, Milyutin’in ve silah arkadaslarinin imparatorlugun
giiney ucundaki icraatinin, giiniimiiziin Rus-Kafkas dramiyla kacmnilmaz
iliskisinde, kinayeli olmayip, tamamen reel olan bu iliskidedir de.

28 Agustos 1859 tarihinde feld-maresal Baryatinskiy, Samil’i teslim
alirken Kafkas Kolordusu Kurmay Baskani Yaver-General Milyutin onun
yaninda duruyordu. L.G.Zaharova Baryatinskiy'in Milyutin’e sdyledigi su
sozleri alintiliyor:

“Bugiin olan seyin 50 yil sonra, 100 yil sonra nasil tahayytil edilece-
gini diisindiim: tarihi roman icin, dram icin, hatta opera icin ne kadar

zengin bir konu.”
Ve makalenin yazari bu hayalleri yorumluyor:

“Yanindaki Kurmay Baskani Milyutin’le birlikte Kafkasya naibi, kendi-
ni tarihsel bir sahnedeki kahraman roliinde goriiyordu, ama giiniimtiziin
trajik olaylarini hi¢c ngérememisti.”

Rus edebiyatinin fiili olarak, bu ve buna benzer Kafkas kahraman-
lik siijelerini ne az bucuk tamnan romanlarda, ne dramlarda ve hele de
operada dikkate deger bulmasi keyfiyeti cok semptomatik bir olgudur ve
analiz edilmeye muhtactir. “Hac1 Murat” tamamen baska bir seydir...Bar-
yatinskiy’in basarilarim anlamlandirmaya calisanlar miinhasiran askeri ya-
yincilardi. General Fadeyev, Albay D.Romanovskiy, ve baska bir kampta
Dobrolyiibov.

Milyutin’in durumu o kadar romantik gérmedigini diistinmek icin bazi
kantlar var. Eger anilarin metninden Kafkasya problematigiyle ilgili esas
parcalarn ayirirsak, yazarin kendisini Kafkas savasina katilmis diger ha-
tiratcilardan esash sekilde ayiran tavizsiz sagduyulu goriisleri bariz hale
gelmektedir.

Daha 1839 vilinda yirmi yasindaki Hassa Genel Kurmay subayi, bir-
kac ay siire ile muharebe harekatlarina katildiktan sonra “daglilarla stirdtir-
diigiimiiz savas biciminin mitkemmel olmadigim” kavramisti. “Kafkas dag-
lilarimin akinlari ve soygunculuguna dair” 6zel bashkta Milyutin, Petersburg
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makamlarinin hesaba katmadigi gerilla savasinin 6zellikleri konusundan
bahsederken egip bilkmeden konusur:

“Kafkas daglilarimin siradan akinlari gibi diismanca hareketlere karst,
genis bir sahada yérenin veya yollarin korunmast kolay bir is degil; bunun
diizenli birliklerin yapabilecegi bir is olmadiginm styleyebiliriz. Tarihte buna
dair ¢ok kanit var. Yizyilimizin en tinlii kumandam Bonapart, Misir’da
Memliiklerle bas edemedi; Ispanya’da Fransa'min kocaman ordular ge-
rillalan yenemedi. Gercekten de, askeri birlikler, aniden ortaya cikip goz
acip kapayincaya kadar ortadan kaybolabilen hareketli cetelere yetisebilir
mi?”

Kafkasya’dan ayrilmadan énce, 1840 yilinda Milyutin gériislerini to-
parladigi bir layiha yazdi:

“Baslangic noktasi o siralarda kabul gorduig sekliyle, kuvvetlerimizi
tim bu genis sahada kiictik parcalar halinde, cogunlukla asi daghlarin sal-
dirilarina karsi emniyeti bile tamamen saglanamamus, cok sayida degersiz
istihkam ve karakola dagitma sisteminin bizi zayiflattigi ve yalnizca olumlu
sonuclara gétiirmemekle kalmayip, isler kotiiye gittigi zaman tehlike bile
teskil ettigi diistincesi idi. Zaman zaman daglara bize muazzam kayiplara
mal olan seferler diizenlemekle de, ayni sekilde bolgeyi itaat altina alami-
yorduk; hatta basarili harekatlardan sonra bile, miifrezelerimiz arkalarinda
daha da o6fkeli ve bilenmis bir halk birakip, ulasimi zor calilk araziden
gecerek geri dénmek zorunda kaliyordu.”

Milyutin baska bir yol &neriyordu:

“Ulasabilecegimiz bir yerdeki bir yerli halk ortaminda, ayagimizi sag-
lamca yere basip, bu halka mantikh ve adil bir idare saglarsak, silaha bas-
vurmaya gerek kalmadan bile daha uzaktaki, ulasilmaz yerlerdeki dagh
kabileleri de ticaret ve sanayinin cazibesiyle kendimize cekebiliriz.”

Son pasaj neredeyse kelimesi kelimesine 1816 yilinda Yermolov’a na-
sihat verirken Amiral Mordvinov'un dnerdigi, 1829 yilinda ise Puskin’in
“Erzurum Seyahati”’'nde deklare ettigi seyin tekraridir. Benzer diistinceleri
1805 yilinda o sirada Kafkasya'daki ordulara kumanda eden General
Titsianov da Kabartay'in yonetim projesinde dile getirmisti.

Tiim bu miilahazalarin giincelligi, hem Kafkas problematiginin ben-
zersiz muhafazakarhiginm, ve hem de Kafkasya’daki Rus stratejisinin iki yiiz
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yildan fazla bir siirede giderilemeyen kusurlarinm gdsterir, zira tiim olumlu
programlar devlet sisteminin genel eksiklikleri yiiziinden gerceklestirile-
memistir.

Dogruyu sdylemek gerekirse, dagllarin geleneksel hayat tarzindan
(6zellikle akin ahiskanh@im zorunlu bir element olarak icinde barindiran)
kismen bile olsa vaz gecmeyi, diinyanin sonunu getirecek bir felaket ola-
rak tasavvur etmeleri gibi cok énemli bir faktér daha vardi. Bir taraftan bu
tasavvur, diger taraftan da imparatorluk makamlarinin, ihtilafin psikolojik
yoniiniin ciddiligini anlamaktaki beceriksizligi, uzlasma imkam vermeyen
durumun trajik caresizligini 6nceden tayin etmisti.

. Aleksandr'in 1861°deki Kafkasya gezisini anlatirken, Milyutin bir
énceki paragrafi cok giizel aydinlatan bir sahneyi tarif ediyor:

“Abazeh seflerinden birisi tiim Abazeh halki adina bir siyasi manifesto
sundu. Konusmasinin basinda Rus Imparatorunun tebasi olmaya, “onun
ihdas edecegi idarenin soziinden bir daha c¢ikmayacak sekilde onunla bir-
lesmeye” kesin olarak hazir olduklarini ifade etti, “cahillikleri yiiziinden ve
heniiz Abazehlerin itaat etmedigi zamanlarda islenmis” énceki kabahatle-
rinin bagislanmasini rica etti ama hemen ardindan séyle sézler duyuldu:
“Laba nehrinden Abazeh topraklarimin simirlarina kadar, Kuban nehrin-
den Sapsig topraklarina kadar ve Gagra’dan Wubih topraklarina kadar
tiim topraklar Abazehlerin elinde dokunulmaz sekilde kalmali; bu toprak-
larda daha fazla ne kale, ne istihkam, ne kéy kurulmali, ne de yollara yakin
ekinlere zarar verecek sekilde yol yapilmali.” Konusmanin sonunda “esir
daglilarin teslimi ve kacak usaklarin iadesine” izin verilmesi istendi. Bu ma-
nifestoya ve delegelerin konusmalarina Hiikiimdar “kosulsuz itaati kabul
edecegini, halkin yasami ve akibeti hakkindaki diizenlemeler konusunda
ise Kafkasya kumandanhgini gérevlendirdigini” séyleyerek birkac kelimey-
le cevap verdi. Boylelikle daghlara, ricalar icin Kont Yevdokimov'u adres
gostermis oldu.”

General Yevdokimov'un Kafkasya'yi yerli halkindan her careye bas-
vurarak temizleme taraftari oldugunu hesaba katarsak, béyle bir cevaptan
sonra dagh kabilelerin cogunun “Ruslarla savast sonuna kadar stirdiirme”
karari almasi sasirtici olmasa gerek.

Daglilar uzlasmaci secenek olarak loyalite ve vassallik éneriyor, Rus ta-
rafi ise imparatorluk biinyesine tamamen ve siki sekilde dahil olunmasinda
1srar ediyorlardi, dagllar béyle bir seyi goniillii olarak kabul edemezlerdi. ..
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Kafkas problematigi, “Amilarin” siije-anlam katmanlarindan yalnizca
bir tanesidir, ama liberal-reformcunun tiim tasavvur sistemiyle organik ola-
rak iligkilidir.

1860’1l yillarin reform tarihi, reformlarin ilerleyisine eslik eden asir1 bir
gerginlikle yiiklii olmasi, ve yakin ve uzak sonuclarn itibariyle dramatik bir
tarihtir. Reformlarin en hazirlikli katiimcilarindan biri olan Milyutin, bun-
larin tehlikeli i¢ celiskilerinin ve ugruna savas verdigi o hiirriyetin mesum
bedellerinin kisa stire sonra farkina vardi. Bu konuda séyle yazmusti:

“Onceki siki dizgininden kurtulan gazeteciligimize gelince, kendisine
verilen genis sahalardan cok fazla yararlandi: mevcut cibanlari, suistimal-
leri ve kanunsuzluklar ortaya cikarmakla yetinmedi, hiikiimetle ilgili, her
seye karsi muhalif bir karaktere biiriinmeye basladi, her tiirlii iktidar ma-
kamina karsi giivensizligi tahrik etmeye, bir devlette denge ve diizenin
dayandigi her seyi yikmaya basladi.”

Rusya devletinin 1917’°deki yikilis1 ve bu yikilisin sonuglarinin dene-
yimiyle zenginlesmis biiyiik diisiiniir Georgiy Fedotov, Puskin’e dair “Im-
paratorlugun ve 6zgiirliigiin sarkicisi” adli taninmis makaleye atif yapti.
Sadece ilk bakista celiskili gibi goriinen bu formiil Milyutin’in diinya go-
ristine tamamen uyuyor. Onun nazarinda béliinmez bir imparatorlugun
muntazam, iyi ayarlanmis ve saglam mekanizmasi, vatandaslarin kisisel
ozgurliiklerinin garantisiydi. Yetiskin cagindaki Puskin de ayni gériisteydi.

Liberal reformlar1 kacinilmaz ve gerekli géren Milyutin, halkin tiim
tabakalarinin buna ne kadar hazir oldugu konusunda kendini kandirmi-
yordu. Hal boyle olsa da sistemin icinde calismis olan Milyutin reformun
degerini cok iyi biliyordu:

“Tum devlet diizenimizin tepeden tirnaga bir temel reform ihtiyaci
icinde oldugunu teslim etmemek miimkiin degil. <...> Her sey miadinm
doldurdu, her sey 60’li yillarda gerceklestirilen biiyiik reformlarla uyum
icinde yeni bicimler almali. Cok yazik ki bu devasa is, bir polis sefinin ve
hatta bir belediye zabita memurunun bakis acisinin tizerine ¢ikamayan
mevcut devlet adamlarina gére degil. <...> Sundan eminim ki, simdiki
insanlar, éntimiizdeki problemi ¢c6zmek sdyle dursun, onu anlamaktan bile
acizdirler.”

Fiili olarak reformlarin ¢coktiigiinii tespit eden giinliikteki bu karalama
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kayit 1879 vilinda, II.Aleksandr’in hiikiimdarhginin ve Milyutin’in devlet
kariyerinin son giinlerinde yazilmisti. Yani, baslamasinda Milyutin’in ener-
jik sekilde katkida bulundugu ve iilke icinde yakin perspektifte ve ulusla-
rarasi iliskilerde de uzak perspektifte hic beklenmedik olaylara sebep olan
(bundan daha 6nce sz etmistik) Rus-Tiirk savasindaki zaferden sonra.

Devlet doktrininin ve Milyutin’in uygulamasinin ¢éztimstiz ic celiskisi,
onun siyasi pozisyonunun “imparatorluk ve &zgiirlik” formiilasyonunda
oldugu gibi paradoksal olusunda degil, onun "askeri” katmamnin bilinci-
nin, sivil devlet insasi sahasina tecaviiz etmesindeydi. L.G.Zaharova ifade
ettikleri gercek anlamla dliimciil olan bazi rakamlar vermektedir. Bu ra-
kamlar, Milyutin’in baskisi altindaki Rus askeri biit¢cesinin, reformlarin en
gergin déneminde, aym Milyutin’in ideolojik olarak enerjik sekilde destek-
ledigi bu reformlar etkili bir sekilde gerceklestirmek icin hayati énemde
olan kaynaklar1 yuttuguna isaret eder.

Savas bakanimnin, I.Petro’nun ve II.Katerina'nin “Dogu Utopyalarina”
girmis olan ve maliye bakanimin kategorik itirazlarina ragmen Tiirkiye ile
savasi gerekcelendirdigi emperyal dis politika doktrini, bizzat kendisinin {il-
kenin dahili gelisimiyle ilgili tasavvurlariyla feci sekilde celiskiye diistiyordu.

Dahili problemlerin akil almaz zorlugunu kavrayan biiyiik siyasi dii-
siiniir, bir stratejist-general vasfiyla Kafkasya'yi amansizca dize getirerek,
Orta Asya’'yi fethederek, Rusya'nin éniine giiciiniin iistiinde ekonomik
sorunlar koyarak ve uluslararasi ihtilaflar1 tahrik ederek, imparatorlugun
sinirlarini korkusuzca giineydoguya dogru genisletti.

Diger taraftan “Amnilar’da, uluslararasi arenada baskalarinin hatalarini
ayrintih olarak anladigini gésteren degerlendirme ve diisiincelere rastlanir.
Mesela Ill.Napolyon'un Meksika macerasina ayrilmis sayfalar bu baptan-
dir. Fransiz imparatorunun yasal bagskan Benito Huarez yerine Avusturya
buyiik arsidiikii Ferdinand’t monark olarak oturtma cabalarini, igrenerek
anlath@ metindeki satir aralarinda énemli hususlar vardir. Bati1 basininin
dikkatli bir okuyucusu olan Milyutin, stiphe yok ki Meksika’da Fransiz mi-
dahalesi 6éncesinde Meksikalilarin Reform Savasi adini verdikleri savasin
sona erdigini biliyordu. Bu reformun ana bilesenlerinden birisi, “fueros”
denen smif imtiyazlarini kaldiran “Huares Yasast” idi. Maksimilyan'in ve
Fransizlarin zaferi Meksika'nin gecmise yuvarlanmasi demekti ki, bu Mil-
yutin’in prensip itibariyle kabul edebilecedi bir sey degildi.

Hic de kendinden emin bir dogmatik ve fanatik bir doktriner olmayan
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Milyutin, ideallerinin kaba bir sekilde hayata gecirilmesinin élimciil sap-
malara gebe oldugunu anliyordu. Giinltigiindeki kayitlarda bu sapmalarin
onlenebilecegine kendi kendisini ikna ediyordu:

“Ama giiclii bir iktidar ne bireysel 6zgtirliikleri, ne de 6zyonetimi dis-
lar; ama, Rus unsurunun baskin olusu diger milliyetlerin ezilmesi ve yok
edilmesi anlamina gelmez; sinif imtiyazlarini ortadan kaldirirken nivelman
(jeodezide seviye dlcmek —¢.n.) yapmaktan ve sosyalizmden uzak durmak
lazim.”

Fakat bizatihi bu biiyiilii tekerlemelerinin mevcudiyeti, derin siiphelere
ve bastirilan korkulara delalet eder. Simdi artik bizim de bildigimiz gibi,
cok hakh siiphelere ve korkulara...

Milyutin’in amlar parlak, verimli fikirler ve tehlikeli hatalarin, tiim
XIX.ytizyil Rus asrimin yiiksek fikir patlamalarinin ve naif illiizyonlarimn
muhtesem bir ansiklopedisidir. Bunlar arasinda en énemli yeri tutanlardan
birisi, kendine ve torunlarina karst maksimum derecede diiriist davranma-
va cahisan, genis malumatl bir insan tarafindan acik bir sekilde ézetlenen
Kafkasya problemidir.
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